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«Muente, o pozo de agua aviendo algun ome en su casa, si algun su vezino quis-
siese facer ofro en la saya, para aver agua ¢ para aprovecharse del, puedelo facer, é
non jelo puede el otro de vedar, como quier ¢ue menguasse por ende el agna de la
fuente o del su pozo. Fueras ende, si este que lo quissiese facer no lo oviese menes-
ter, mas se moviesse maliciosamente por facer mal, ¢ de menguar las venas por do
viene el agua a su pozo o a su fuente. Ca estonce bien lo podria vedar que lo non
fissiese, € si lo oviese fecho, podrian jelo facer derribar € cerrar.»

Desde los tiempos de Alfonse el Sabio, quien echaba asi los fundamentos de la
lejirlacion de aguas subterrdneas, i a pesar de las deficiencias del sistema administra
tivo de su époeca, procuraba salvaguardiar, siquiera escepcionalmente, log derechos
del primer beneficiante, bien poco o nada se ha avanzado hasta hoi.

La Corte Suprema del Imperio aleman acaba de dictar una sentencia, en que se
ven a las claras la influencia de aquel jenial jurista i la fuerza del prejuicio de la in-
mutabilidad de los principies jenerales del derecho.

Establece, en resolucion, aquella sentencia que <las aguas subterrdneas son de
libre aprovechamiento para el duefio de Ia propiedad.» Es la consagracion del dere-
cho del mas fuerte. El que tenga mas dinero para hacer instalaciones mas poderosas,
o aquel a quien condiciones naturales faverezean en mayor proporeion que a su ve-
cino, puede perjudicar a dste impunemente, sin que le importen un ardite el valor de
sus instalaciones 1 la prioridad del aprovéchamiento de un bien comun. Ni siquiera
deja asidero la sentencia alemana a la escepcion que contemplaba don Alfonso para
agquel que «se moviesse maliciosamente o non oviese menester de la fuente o pozo.»

Se encuentran algunos datos sobre la sentencia en el «Journ. fuer Gasbvel.» de 22
de Marzo 1ltimo, del cual estraigo algunos de sus antecedentes i considerandos.
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Alla por el afio de 19035, la Municipalidad de Breslau establecio en campos de su
propiedad en Tscheinnitz instalaciones de captacion de aguas subterraneas para el
abastecimiento de agua potable de la ciudad. El Fisce prusiano sostuvo que con mo-
tivo del funcionamiento de esas instalaciones 1 de sus numerosos pozos de captacion,
¢l mas alejado de los cuales queda a 400 m de la propiedad fiseal, ésta habia sufreido
perjuicios de consideracion, consistentes en disminuecion o agotuniento del agua de
sus pozos, disecamiento inmoderado de sus tierras 1 todos los inconvenientes deriva-
dos del descenso de [a nupa subterrdinea. En consecuencia, entablé formal reclama-
cion ante los Tribunales de Justicia por indemnizacion de los perjuicios habidos : por
haber,

Kl juzgade de Breslau i en seguida la Corte de Apelaciones rechazaron de plano
las reclajnaciones del Fisco prusianc. La Corte Suprema del Imperio, ante la cual re-
currid el Fisco en dltima instancia, confirmé del modo mas categorico las sentencias
de los tribunales de Breslau, i rechazd, en consecuencia, lus reclamaciones del Fisco
prusiano.

Begun el articulo 903 del Codigo Civil, dice la sentencia, puede el propietario,
stempre que no se opongan la lei ¢ derecho de un tercero, proceder con la cosa como
mejor le parezea. Al suelo pertenece, segun el articulo 903 no solo la superficie sino
la porcion de tierra que se estiende bajo ella. Nunca se ha puaesto en dnda que el pro-
pietario pueda dispouver libremente del agua sublerrdnea que se encuentra en su pro-
piedad, 1 al realizarlo, procede directamente con ésta, 1 no con la de su vecino. Sin
duda alguna, esta iltima puede ser influida ¢ modificada por este procedimiente, ya
que las instalaciones de pozos 1 bombas pueden hacer variar en ella el escurrimiento
del agua subterrdnea. Pero esta accion no es-en modo algunc la que prohibe el ar-
ticulo 903.

Iin vano ha recurrido el demandante al articalo 906 en busca de apoyo para su
reclamacion; pues este articulo prohibe sdlo Ia introduecion de materias nocivas de
un predic a otro, pero no la estraccion o derivacion de materias como el aire, el agua
subterrinea, ete.

Tampoco da asidero para una reclamacion el articulo 909 del mismo Codigo,
pues al prohibir las escavaciones que hagan peligrar la propiedad vecina, debilitando
su apoyo natural, no puede ni ¢n la letra ni en el espiritu referirse a escavaciones de
ia naturaleza de los pozos de captacion.

Asi pues no existe en el Cédigo Civil disposicion alguna que tienda a restrinjir
o prohibir el libre aprovechamiento de las aguas subterrineas.

Euncuadrada como tenia que quedar dentro del marco rijido de sus preseripeio-
nes, la sentencia de la Corte alemana no responde a los principios de justicia i de
conveniencia jeneral que deben inforrar el aprovechamiente de los bienes de uso
piblico.

El problema no es sencillo; por donde se le mire se le encuentran dificuliades
de todo jénero. El que esto escribe ménos que nadie puede pretender resolverlo. Pero
hai que convenir en que la lei debe salvaguardiar por lo mnénos el derecho del primer
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beneficiante. Si un industrial establece en un punto de un estero una fibrica de cer-
veza, por ejemplo, tomando como base la captacion de sus aguas sublerrdneas i en
lo mejor se le ocurre a otro establecerse al lado 1 hacer grandes instalaciones que de-
jen en seco las del primero, nadie puede pensar que esto es justo. Tdmpoco lo serd
que un propistario de aguas arriba ataje toda la corriente subterranea por medio de
tranques bajo tierra o la capte por medio de bombas, i reduzca asi a la esterilidad a
las tierras que el propiefario de aguas abajo regaba desde tiempo atras con la co-
rriente aflorante. :

Convendria que en la nueva lei de aguas, en euyo proyecto trabajé con tanto
empeiio el ex-Ministro de Industrias sefior Gandarillas, se consultara alguna disposi-
ticn en esta materia. El caso es para nosotros por muchos respectos interesuntes.






