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INFORME SOBRE LAS PROPUESTAS DE CONCURSO PARA LA CONSTRUCCION
DE LOS PUENTES CHOLCHOL, RANQUILGO, MAULE I DE LOS VIADUCTOS
TRANQUE I CANELO,

Conforine lo habiamos prometido, tenemos hoi el agrade de dar a nuestros conso-
cios el informe sobre las propuestas presentadas para la construceion de los puentes arrtha
indicados.

Acudieron al concurso las firmas Schneider i C* del ('reusot, Daydé i Pillé i las
Fabricas Unidas de Ausburgo i Niiremberg. Concurrid tambien la firma H. Joret; cuya
propuesta no fué posible considerar a cansa de haber llegado despues de la fecha fijada
para la apertura de las propuestaé.

Los datos jenerales de cada propuesta aparecen en el cuadro adjunto.

En el informe correspondiente se analizan las ventajas e inconvenientes de cada
uno de los grupos i de las propuestas en conjunto,

El informe de nuestra referencia es como sigue:
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GRUI'0O NUMERO 1

Puentes para €l Chol-Chel i Ranquilco

A, —DESCRIPCION DE L9298 PROYECTOS

CREUSOT. - Cuown-CHoL.—Infrastructura.—Comprende el estribo del lado de
Tinperia! dispuesto con muros de vuelta, dos machones fundados con aire comprimido i seis
machones fundados directamente al aire libre. Se ha previsto tambien un muro de soste-
nimiento para formar el camino que dard acceso a la estacion de Nueva Imperial. Los
machones hincados con aire comprimido i que sirven de apoyo a los dos tramos destinados
a salvar el rio propiamente dicho, son de mayor importancia, no sélo por sus dimensiones
sino tambien porque se ha previsto llevar las fundaciones a una cota mas baja; tambien
tiene una importancia especinl la pila estribo nimero 1. Las dimensiones de las cimaras
de trabajo destinadas a fundar las pilas con aire corm:primido son: en planta, 9,20 x 3,70
110,10 % 4,60 1 afectan la misma forma que la parte superior del machon. La pila estribo
tendrd en la base de la fundacion 8,50 x 3,50 La parte inferior de los machones para los
tramos de innndacion tendrdn 5,70 x 3,40 L parte superior de todos los machones, en
planta, afecta la forma de un rectingulo terminado por dos semi-circulos; el rectdngulo
tendria 2,20 x 2,30 en los machones para los tramos de descarga.

Se ha previsto tambien el trabajo necesario para trasformar en machon el estribo
oriente de los tramos de inundacion ya ejecutado.

Superstructura. —El largo total del puente entre apoyos estremos es de 432,06 m,
distribuidos eomo signe: un tramo de 8,17 m via superior, dos tramos de cabeza superior
parabélica, via inferior i 61 m de luz tedrica 1 diez tramos via superior de 23R2 m de
luz tedrica cada uno. Los tramos de 61 m de luz tedrica i cabeza superior parabdlica,
tienen las caracteristicas siguientes: altura de la viga en el apoyo 3,50 m, altura de la
viga en el centro del tramo 8 m, enrejado tipo Pratt simple, trece pafios de 4 692 m, dis-
tancia entre ejes de las vigas 5,10 m, lleva contravientos inferiores i superiormente donde
lo permite la altnra. Las lunguerinas tienen 720 mm de alsura i alma de 9 mm; el tra-
vesafio tiene 800 mm de altura 1 alma de 10 mm. Las cabezas de las vigas tanto infe-
riores comao superiores son en forma de cajon, i las diagonales i montantes de la viga
“principal son de seccion doble 7.

L caracteristicas del tramo de 23,42 m, son como sigue: altura de la viga 2,88 m
-distancia entre vigas 1,74 m, enrejado tipo Pratt simple sin mnontante estremo; las vigas
-estén contraventadas superior, inferior 1 trasversalmente en todos los pafios; el tramo
tiene once pafios igunles de 2,62 m cada uno. Las secciones usadas tanto pura la cabeza
-superior como para la cabeza inferior i para las montantes i diagonales de las vigas, son
en todo semejantes a las del tramo de 61 m.

RaNQUILCO. — Superstruciura.—Un tramo-de 3950 m entre apoyos dividido en
-once pafios de 3,58 m cada uno; via inferior; viga enrejada tipo Pratt sin montante estre-
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mo, contraventada inferiormente en todos los patios; altura de la viga 4,40 m, distancia
entre ejes de viga 4,90 m. La disposicion de las cabezas de la viga, i los montantes i
dingonales son en todo semejantes a lus del tramo de 61 m para el Chol-Chol.

DAYDE & PILLE.—CoL-(’HoL.—Presenta dos soluciones 4 i Bquese diferencian.
sélo en que para el proyecto d el puente es de viga continua i para el proyecto B de vigas
aisladas. Los datos que siguen se refieren al proyecto B.

Infrastructura.—Comprende un estribo del lado de 1mperial dispuesto con muros
de vuelta, cuatro machones fundados con ayuda de aire comprimido 1 destinados a recibir-
los tres tramos de 50 m colocados sobre el rio propiamente dicho, i cuatro machones
fundados directamente sobre el suelo firme o sobre pilotaje si se hiciere necesario. El
proyecto incluye tambien un muro de sostenimiento para formar el camino de acceso a
la estacion de Nueva Imperial. El estribo se ha previsto fundarlo directainente sobre el
suelo firme. .

Los cajones para fundar los machones que se hincarin con ayuda de aire compri-
mido tienen en planta 3,5 8,5 i afectan la misma forma de la parte superior del ma-
chon. La base de los machones que se fundardn al aive libre tiene en planta 9 % 3,5 Les-
machones hineados con ayuda de aire comprimido llevardn envoltura metdlica hasta el
nivel de aguas bajus para los dos machones centrales i hasta las cotas 17,5119 para los
machones estremos. El proyecto ha consultado tambien trasformar en machon el estribo
oriente ya construido para los tramos de descarga.

Superstructura.—El largo total del puente entre apoyos estremos es de 430 m
descompuesto como sigue: un tramo de 8,5, dos de 49,40, uno de 50,150 i seis de 29,200 m
de luz tedrica. Las caracteristicas del tramno de 49,400 son como sigue: altura de las vi-
gas 7,100; distancia entre ejes 4,80; via inferior; la luz esta dividida en quince panos de
3,53; enrejado tipo Warren cuddruple; cabezas paralelas seccion 7" compuesta, las diago-
nales son de seccion T compuesta de dos cantoneras; el puente ird contraventado supe-
rior e inferiormente abarcando dus pafios las diagonales de cada contraviento. Se ha
previsto una solida disposicion para los marcos estremos. Las longuerinas tienen alma
de 600 x 7 mm i el travesaiio de 600 x 8§ mm.

.El material previsto para los aparatos de apoyo es de fundicion.

.-+ Liag caracteristicas del tramo de 29,20 m, son como sigue: altura de las vigas 3,50;
digtancia entre ejes de viga 4,80; la Inz esta dividida en diez paifios de 2,92 m; el enve-
ja:do corresponde ul tipo montante i cruceta; las cabezas de la viga, las diagonales i los
montantes sou de seccion T' compuesta; las cabezas de Ia viga tienen alma de 500 x 8 mm
i suelas de 4U0 x 7 mm; el tramo va contraventado inferiormente i las dingonales del
contraviento abarcan dos pafios. Las longuerinas tienen alina de 500 x 7 mm i los trave-
safios de 800 x 7 mm.

RaNQUILCO.— Superstructura.— Un tramo de 40 m de Inz téorica, via inferior, La
luz estd dividida en trece pafios de 30,769 cada uno. El enrejado corresponde al tipo
montante i cruceta. La altura de Inas vigas es de 4 m i la distancia entre vigas de 4,80 m..
Las cabezas, montantes i dingonales de la viga son de seccion T’ compuesta; lag cabezas.
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de las vigas tienen alma de 600x 8 mm i suela de 400 mm; las Ionguermas tienen
alma de 500X 7 mm i los travesafios de 900 % 7 mm,

SAAVEDRA, BENARD I Co.—Cror-Cror. —Infrastructura. — Comprende un
estribo al lado de Imperial previsto con mnros de vuelta; dos macheonesfundados con aynda
de aire comprimido i cuatro machones fundados directamente sobre el terreno firme para
el machon del lado de Imperial i sobre un pilotaje metdlico en los otros tres machones
Las dimensiones en planta del cajon destinado a las fundaciones neumdticas, que afectan
la forma de un rectingulo terminado por dos semi-cfreulos, son para Ja parte central rec-
tangular, 6,80 % 5,50; 1a base de los machones, cuya fundacion se hace directamente sobre
el terreno o sobre pilotaje, son 8 % 51.8,80 x 5,20 para cada uno de los tipos, correspon-
diendo estas dimensicnes al rectdngulo central; del lado aguas abajo i agnas arriba este
rectdngulo va terminado por tridngulos. El proyecto incluye un muro de sostenimient,,
para formar el camino de acceso a la estacion de Imperial i tambien el trabajo necesario
para trasformar en machon el estribo ya construido para el puente de descarga. La pre-
sion méxima sobre e] terreno correspende a uno de los machones fundados cen aire com-
primido i alcanza a 6,92 kg/cm.

Superstructura.—La lonjitud total del puente entre apoyos estremos aleanza a
432,258 m distribuido como sigue: un tramo de 12,50 m; un tramo de 79,6186, que con
otro de 59,712 forman un puente Gerber de via inferior; vienen en seguida cuatro tra-
mos aislad os iguales de 39,808, i finalmente, cuatro tramos aislados iguales de 2') 196 m,
Las caracteristicas de los diversos tramos son como sigue:

@) Puente Gerber.—El tramo consola cuya luz entre apoyos, es de 59,712
se prolonga sobre una lonjitud de 19,904; a esta distancia del apoyo i por medio de una
articulacion en la cabeza inferior, toma apoyo otre tramo de 59,712 que con el volado
de 19,904 de la viga consela, forman el tramo de 79,616.

El tramo de 59,712 estd dividido en 12 pafios de 4,976 de luz. El enrejado corres-
ponde al tipo Warren simple con montante; la altura de la viga es de 7 m entre ejes
neutros de las cabezas; la distancia entre ejes de viga es de 5 m. Hai previsto contra-.
vientos inferior 1 superiormente. La cabezn superior es formada por un cajon abierto
hécia abajo i la cabeza inferior por dos fierros 17 Jaminados. En jeneral, para la estructn-
ra de este puente se ha elejido de preferencia perfiles laminados simples, ;

Los tramos de 39808 se han dividido en 8 pafios,"de suerte gue se tiene

- para cada pafio Ja misma luz que en el puente Gerber. La seccion trasversal, la com-
posicion i la estructura de las piezas es esactamente la misma que para el puente
Gerber.

Los tramos de 29,196 estan divididos en seis pafios de 4,866; el envejado correspon--
de como los anteriores al tipo Warren simple con montantes i en todos ellos se ha sﬁpri_
mido el montante estremo. La altura de la viga és de 4,90 entre los ejes neutros de las
cabezas i la distancia entre ¢jes de las vigas es, comno en los otros tramos, 5 m. La estrue-
tura i composicion de las piezas es la misma que en los otros tramos.
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RanquiLco.—Superstructura. — El tramo elejido para este puente correspon -
de esactamente al de 39,308 m de luz ya descrito para el puente Chol-Chol.

B.—COMPARACION DE LOS DIVERS0OS PROYECTOS

El lote nimero 1 consta de los puentes Chol-Chol i Ranquilco. Siendo la importan-
cin de éste mui inferior a la de aquél, daremos mayor importancia al estudio de los pro-
yectos para el Chol-Chol.

Desde luego puede observarse que el proyecto A de la casa Daydé & Pillé de tra-
mos continnos, tiene un costo 12,2 % superior a ln propuesta mas baja; en estas condi-
ciones puede escluirse desde luego 1 sélo tendremos que hacer la comparacion entre los
tres proyectos restantes que son todos de vigas aisladas.

Comparacion del proyecto del Creusot con el B de la casa Daidé & Pillé.—Los
presupuestos de Ambas casas son:

Tofrastructara Superstructura T tal
Creusot........cceuvees 12624 £ 18776 £ 31400 £
Daydé & Pillé...... 17 89C » 19 559 » 37449 »

Tenemos asi en la infrastructura una diferencia de 5 266 libras esterlinas a favor
del Creusot, diferencia que se hace ann mayor si se llevan Ias fundaciones del proyecto
Daydé & Piilé hasta las cotas del proyecto (irensot; este aumento es de 2 501 libras es-
terlinas con los precios de Daydé, Pero, si se colocan las fundaciones a igualdad de dosi-
ficacion para los morteros de la albadileria, empleando en el trabajo de las pilas a aire
comprimido del p.)royecbo Daydé hormigon mimero 3 en lugar del niimero 2, se obten-
dria una disminucion de 250 libras esterlinas i el mayor precio calculado se reduziria de
2500 a 2 250 libras esterlinas.

En consecuencis, si se colocan Ambas proyectos a la misma cota de fundacion i a
igualdad de materinles, se ve que hai una diferencia de 7518 libras esterlinas entre el
costo de 4mbas infrastructuras. Pero como el Creusot usa para los tramos de descarga
un dispositivo de vigas longuerinas que dejan sélo unos 30 cin hbres sobre aguas méxi-
m1s lo cual es inaceptable, deberd modificarse en el sentido de hacer via inferior; lo que
exijiria un ensanchamiento de los machones, resultando que ese ensanchamiento calculado
con los precios unitarios dedacidos de la propuesta Creusot, eleva el costo de la infras-
tructurs en 2 000 libras esterlinas aproximadamente.

Tenemos, en definitiva, que a igualdad de condiciones la infrastructura del Creusot
<3 siempre (a [0 ménos) 7516 =2000=>3513 libras esterlinas mas barata que la de
Daydé & Pillé,

Considerando, ademas, que Daydé & Pilié no incluye en sus presupuestos el valor de
jas refacciones de las obras existentes, la construccion del muro de sostenimiento del ca-
mino i la del canal de desagiie, que no prevé defensas de enrocado para las pilas de los
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tramos de descarga i que no se impone el riesgo de los posibles tropiezos por los restos

del puente provisional, resalla aun mas la superioridad de la infrastructura del Creusot.
Si fuese necesario profundizar mas las fundaciones de lo que las tiene el Creusot,

el sobreprecio por metro cibico de hormigon en uno i otro proyecto seria como sigue:

Al aive libre Al aire comprimido

CreusSobe c o weusssigs 1 L. 18,645 pila2: 24 17.8s
pila3:3» 9%s

Daydé & Pillé ...... ........... 3> a» 1us

Superstructura de dmbos proyeclos. — Como se ve por el cuadro adjunto, la econo-
wfa en favor del Creusot seria de 733 libras esterlinas. Hemos dichu mas avras que en el
proyecto Creusot habrd que cambiar los tramos de viga longuerina 1 vin superior por
otros de via wnferior téenicamente mas pesados, Parece prudente afirmar que el menor
costo de 733 libras esterlinas quedaria totalmente absorvido por el mayor peso resuitan-
te del cambio de gue se trata.

Por otra parte, la viga de enrejado simple del Creusot es superior, desde el punto
de vista del trabajo de sus pieza, ala Warren ecuddruple sin montantes de Daydé & Pi-
11é; sicne ésta, ademas, ménos rijidez trasversal que aquélla, La viga Warren miltiple
siene sobre un enrejado simple la ventaja de que un accidente ferroviario tiene menores
consecnencias sobre ellu.

Desde el punto de vista de la conservacion de las vigas, Ambos proyectos se encnen-
tran en igualdad de condiciones: piezas de perfiles compuestos facilmente accesibles.

La trasformacion necesarin de la cabeza cajon inferior por dos T separados en el
proyecto Crensot, no serd de mayor alieato.

Por fin, el tablero del proyecto Creusot es superior al Pillé, si se atiende al espesor
admitido para los fierros: 10 1 11 mm. en el primero 1 7 1 8 mm. en el segnado.

De lo dicho se desprende que entre los proyectos de Creusot i Daydé & Pillé tiene
las ventajas el primero. :

Comparacion del proyecto del Creusot con eldeli casa Saavedre, Bénard i Cia.
— Haremos entrar en clla e! puente Ranqguileo. Esta comparacion es bastante compleja,
desde que los fustores que abonan a unn u otro proyecto son de indole mui diversa, Des-
de el punto de vista téenico, el pruyecto Saavedra es superior al del Creusot. Tiene sobre
éste las ventajas signientes: el estribo, murns de vaelta | mauro de defensa del camino
de circunvalacion son de perfiles mas racionales, no trabajando ningnna de sny secetones
a la traccion. La ribera tzqnierda queda, ademas, mejor protejida por el pilotaje profundo
de 10 m sobre el gue descansa el muro de defensa. El encastramiento de las pilas a aire
comprimido tiene mas o ménos igual fonjitud en Ambos proyectos. Las fundaciones para
[as pilas menores, mas profundas que las del Creusot, se obtienen por un pilotaje de do-
ble T numero 25 de 12 m de largo.

En la superstructura del Creusot ya se indicaron sus defectos: cambio de las vigas
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longuerinas por puentes de via inferior i trasformacion de la cabeza inferior, furma cajon,
por dos T separados. Los puentes de la casa Saavedra tienen, ademas, menor niimero
de perfiles compuestos (longuerinas i montantes de vigas de perfiles iaminados) i las
vigas principales que en el proyecto Creuso$ (viga de 61 ra con I3 pafios) estdn contra—
ventadas superiormente sdlo en sus cinco pafios centrales, tienen naturalmente, en los
puentes trapeciales de Saavedra, un contraviento superior completo. Las mismas venta-
jas tiene el proyecto Saavedra sobre el Creusot en el Ranquilco: contraviento superior,
cabeza inferior de 2 T separados i menor niimero de piezas compuestas.

En cambio, la propuesta Saavedra es en precio 53,8 % superior a la del Creusot; di-
ferencia que se mantiene sensiblemente despues de colocar los estribos i machones de
dmbos proyectos a la misma cota de fundacion.

C.— RESUMEN

Del estudio de los antecedentes 1 del exdmen de los cuadros que tengo el honor de
adjuntar al presente informe i de lo espresado mnas atras, se desprende: que la propuesta
mas baja corresponde a nn proyecto en parte inaceptable; que la propuesta que sigue en
precio es 6228 libras esterlinas o sea 19 por ciento mas alta que la anterior i eorrespon-
de n un proyecto que, colocado a ignaldud de cotas de fundacion i de materiales con el
de la propuesta mas baja, queda 8 478 libras esterlinas 0 25 por ciento mas caro a pesa,
de no incluir algunas obras complementarias i de hacer algnpas salvedades para la cons-
triccion. Que la Gltima propuesta aunque corresponde a una solucion téenica bien acep-
table i tiene un plazo de ejecucion menor que los anteriores, es 60 por ciento mas cara
que la propuesta mas baja { deja de ser recomendable.

En vista de estos antecedentes, la oficina de mi cargo es de opinion qne deben re-
chazarse todas las propuestas.

Para los efectos de Ia adjudicacion del premto ofrecido al proyecto de mas mérito,
me permito recomendar el de los seiores Swavedra, Bénard 1 Cia.

GRUPO NXUMERO II

Puaente sobre el Maunle

A —DESCRIPCION DE LUS PROYECTOS

PrROYEZTO CrEUSOT. — Infrastructure. — Ambos estribos son con muros de vuelta;
el correspon-iente al lado de Constivncion se hy previsto fundarlo direct uneate sobre la
" roea labrada en escalones. B muro da frente del estriby del lado de Bancode Arena se
ha previ<te fandarls por medio de nn cajon de 7% 5,40 con aynda del aire comprimidos
wiéntras los muros de vuelta i la defensa de los conos de vuelta se fundan sobre un em-
paniliado 1 pilotaje de madera. L proteccion prevista del pié de los conos de vuelta,
deja el chaflan del terraplen de |:1.
L estabilidad de los muros de frente de Ambos estribos ha sido convenientemente
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verificada; pero los muros de vuelta no ofrecen la misma seguridad. A juzgar por las di-
mensiones anotadas se ha contado con el empuje de los conos de vuelta i con el trabajo
-de la albafiilerfa en la union con los muros de vuelia. La dtferenmn de procedimientos
de fundacion hace temer asentamientos-diferentes. :

Cada uno de los cinco machones centrales ha sido dispuesto en la idea de fundarlos
por medio de un sélo cajon con aire comprimido. Las dimensiones de estos cajones son:
4,60 % 8,60—5,60x 9,601 5 x 9 segun el machon a que corresponden. La parte superior
de cada uno de los machones, en planta, afecta la forma de un rectdngalo de 2,50 % 3,50

terminado hdcia agnas arriba 1 agnas abajo por un semizirculo. : '

La presion méxima trasmitida al terreno aleanza a 6,47 kgs. por em? i la estabili-
dad del conjunto quedard en buenas condiciones. El material previsto para la infrastrue-
tura ha sido el hormigon cuya, dosificacion corresponde a lo exijido en el Pllego de Con-

~diciones. -

; Superstructura. — Bl largo tobal del puente entre apoyos estremos alcanza a 325 m
distribuidos en seis tramos aislados, ignales, de via superior i de 53,25 m de luz tedrica
«¢uda uno. Las caracteristicas de cada tramo, son: altura de la viga entre suelas 5,600;
distancia entre eje de vigas 3,600; viga enrejado tipo Pratt simple con trece patios
de 3.550. 7

La eabeza tanto. superior como inferior son de seccion cajon compuesto. Las diago- i
rales i montantes son de seccion doble T compuesto. Las longuerinas llevan almas de

620x 8 1 los travesanios, cuya luz es de 3,260, son tambien de 920 mm. de altura con
alma de 8 mm. 2

El puente va contraventado superior, inferior i trasversalmente en bodos lo'- pafios,
Tl coeficiente minimo de estabilidad sobre apoyos alcanza a 1,5,

ProOYECTO SAAVEDRA, BENARD 1 Cra. —Infrastructuwra. — Los dos estribos Ilev-m
mnros de vuelta i se ha previsto fundarlos directamente sobre el terreno en que deben
ir asentados. Las dimensiones asignadus consultan la estabilidad requerida; pero no se
ha previsto ninguna obra para defender los conos de vnelta que, parsicalarmente para
el estribo del lndo de Banco de Avena, serd necesario consultar,

En cuanto a los machonss, el proyecto ha previsto fundar directamente sobre terre-

- no firme el primer machon del lado de Cunstitucion. Los otros dos machones que siguen
hdcia el lado de Talca serdn fundados por medio de cajones de 6 10,31 6 x 11 respecti-
vamente con ayuda del aire comprimido; finalmente Jos tres machones restantes serdn
fundarss d=spues de rebajar el fondo en 3 0 4 m con ayuda de escavadora i de una ata-
guia, sobre pilotes metdlicos, cuyas cabezis en un largy considerable deben quedar envuel -
tas por el hormigon que formard el macizo de la fundacion,

" La disposicion 1 las dimensiones adoptadas satisfacen a la estabilidad.
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Puente smobre ¢l rio Manle

Guwdro detallado del mayor costo de lu infrastructura para colocarla a la nvisma cota de fundacion
_— — —— P e e ——

Aumento de precio :'

Il
Cota de fundacien |
para la propuesta

fijada en e proyerio Cota dé comparacion

DESIGNACION I | ! OBSERVACIONES
- il 45 g & g
o o T3 3
:3 & 5 o o 5 5 & 5
. £ £ £ { Creusot-aire compr.
Estribo Talew..oooo o [| T893 | 85,15 | 83,60 || 78,95 78,95 | 78,05 457 | ... Fundacionesd Saavedra- aire libre
| | 1 Daydé - pilotes de mad.
5 Creusot - nire compr.
Machon niim  1.......... 59,45 | 84,45 165,60 | 5945 | 83,45 | 50,45 i) #31-17 » {Samvedra-aire libre
i- ‘ Daydé - aire compr.
» » - LA 687,95 | 68,45 | 72,00 || 6795 5945 | 67,95 Lt 2871 547 10) » aire comprimido
» o B 71,45 | 7245 | 7540 | 74,45 | 67.95] T1.45 | 1435.10] 53404 » »
| " Crensot - nire compr.
» » i ]| 73,50 | TR,45 [ TT40 | T35H0 T1,4H] 73,50 160 526-14 » Saavedra - pilot. i atag.
i : | Daydé aire compr.
» » B THTH T35 181,40 || 74,750 73,50 74,75 ceul | BUB1D) » iguales sl imachon ndmn, 4
t |
B I ] — RO §. (-2 ] [R— | 144 : ‘ » pilotes i ataguins
Estribo Constitucion. .| 37,76 | 88,75 | 86,90 | 86,90 | 86,00 | 86,90 20/ H71-13 » a] aire libre
Valor total que nnmenta la infrastructur...... A— o 20| 6704-03 3:_!35)-18‘ Ve Br—TEODORO 2.2 SCHMIDT.
V.dor asignado a I infeastructors en ln propuesta.............. 16120 2600-00" 22452
VALOR TOTAL QUE RESULTA. .cucoves sovasns cosisainnennnniniens § 16149 32709-03[25791-18
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GRUPO N¢° IL
CUADRO COMPARATIVO DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS PARA LA CONSTRUCCION DEL PUENTE SOBRE EL RIO MAULE

(Simple via 1 trocha 1,00 m)

I e I T e ' D - . r
E TRAMOS mff;;’{l;’\ ALBANILERIA | £ g PRECIO . 2 E
g, | 2} |31 | 3
PROPONENTES | £ 2 _ B £ g 22 g2 OBSERVACIONES
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Superstructura.—El largo total del puente entre apoyos estremos alcanzi a 325 m
distribuidos en seis tramos aislados, iguales, de via superior i 50,36 m de luz tedrica i un
tramo mas pequefio de 18 m de luz tedrica. Lias caracteristicas de los tramos, son: altura
de In viga 6,25; distancia entre ejes de vigas 3,50; vigas enrejadas tipo Warren simple
con montantes, con 10 paiios de 5,038. L+ cabeza superior es en furma de cajon com-
puesta de dos fierros U i palastros horizontales. La cabezn inferior s compuesta por dos
fierros U i palastros verticales remachados a las almas i las diagonales son formadas por
dos fierros U separados i atiesados convenientemente. Lios montantes son de seccion do-
ble T simple. La longuerina, apoyada sobre el travesaiio, es formada por un perfil doble
T sencillo de h=610 mm. El travesaiio es de 951 inm. de altura compuesto con un alna
de 10 mm. de espesor,

El tramo lleva contravientos superior, inferior i trasversalmente. El roeficiente mi -
nimo de estabiliilad sobre apoyos es 1,47,

Proyecto Daypg & PiLLE.—La casa Daydé & Pillé presenta dos proyectos (A 1 B)
que no se diferencia uno de otro sino en gue para uno se han admitido tramos continuos
i para el otro tramos aislados. Siendo la disposicion mui semejante en uno i otro caso,
nos referiremos solamente al proyecto B con tramos aislados.

Infrastructure —Los dss estribos han sido dispuestos con muros de vaelta i su
fandacion debe hacerse directamente sobre el terreno firme labrado en escalones. Llama
aatencion el hecho de haber bajado con las fundaciones (en roca) del estribo (Consti-
tucion) varios metros mas que los otros propunentes. No se ha previsto la defensa que
exijirdn los cuartos de cono especialmente del Indo de Banco de Arena.

Las albaiiilerias han sido previstas de piedra ordinaria. Los cinco machones centra-
les serian fundados por medio del aire comprimido 1 de cajones de 3,50 x 7,80. La parte
superior de los machones, en pianta, afectarian la forma de un rectangulo de 2,20 x 4,30
terminado aguas arriba i agnas abajo por un semicirenlo de 1,10 de radio. ’

La presion mixima calculada que se trasmitiria al terreno aleanzwia asxi a 5,9
kgs/em*. Todos los machones llevarian una envoltura metdalica desde el fondo hasta el
nivel de aguas bajas. La estabilidad del conjunto es satisfactoria,

Superstructure. —El largo total del puente entre apoyvs estremos fué fijado en
326,70 m distribuido en seis tramos aislados, ignales, de via inferior i 53,70 m de luz
tedrica eada uno. Las caracteristicas de cada tramo, son como signe: altura de la viga
6,20; distancia entre ejes de vigas 4,10: vigas enrejadas; tipo montante i cruceta con 12
paitos de 4,475 m.

Lax cabezas de la viga tienen seccion T compuesta; las longnerinas de secc ion com-
puesta ilevan alma de 820 x 71 los travesadios de 4,10 de Inz Hevan alma de 950x 10
E!l tramo lleva contravientos superior e inferiormente. El coeficiente minimo de estabi-
lidad es 1,59, Los aparatos de apoyo se han previsto de fundicion.

B.—OBSERVACIONES A CADA UNO DE LOS IFROYECTOS

Creusot.—Los muros de vuelta no ofrecen garantia suficiente de estabilidad. El
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trazado en planta del muro de defensa al pié de los cuartos de cono en el estribo del
lado de Talca deberd modificarse, a fin de dejar las tierras con su chaflan natural de
1% por 1. Es conveniente tomar algunas precauciones para evitar que las albaiiilerias
cuyas fundaciones se han previsto por sistemas diversos tomen asientos desiguales i se
produzcan grietas o rasgaduras. ’

La cabeza inferior de las vigas en forma de cajon abierto hédcia arriba deberd modi-
ficarse para dejarla en mejores condiciones de conservacion.

La solucion prevista de atravesar el alma de la longuerina con las diagonales del
contraviento dejard puntos débiles que conviene reforzar debidamente.

Suavedra, Bénard 1 Cia.—E| proyecto de estribos no consulta la defensa de los
conos de vuelta.

La disposicion de longnerinas apoyadas sobre los travesafios no parece mni reco-
mendable, porque fuera de los esfuerzos locales que orijina esta disposicion, un tablero
constituido en esta forma debe vibrar mucho a la pasada de los trenes 1 dejar los ensam-
bles en condiciones desfavorables. El proyecto no consulta la baranda necesaria para el
servicio de peatones encargados de la conservacion de la via. La arista inferior del puen-
te se encuentra s6lo a 0.80 m sobre el nivel de aguas mdximas i los apoyos quedan a
este nivel, loque es poco favorable para la conservacion de los aparatos de apoyo.

Daydé & Pillé. —El puente se ha dispuesto de via inferior lo que favorece a la nave-
gacion pues deja mayor altura disponible. La albadileria de la infrastructura ha
sido prevista de piedra ordinaria. La profundidad fijada para fundar los machones es
deficiente en comparacion a los otros proyectos. Los apoyos de las vigas han sido con-
sultados de fundicion, Kl espesor minimo (7 mm.) admitido para la ferreteria de la su-
perstructura es reducido, especialmente cuando se considera que el puente quedard ubi-
eado en las cercanias del mar, espuesto de consiguiente a la accion oxidante de las
humedades salinas. El proyecto se ha excedido de 1,70 m en la lonjitud de 325 m fija-
da en las bases de la propuesta.

C.—CoOMPARACION DE LOS PROYECTOS

Desde el punto de vista de la economia de la instalacion, el menor precio correspon-

~de ala propuesta de los sefiores Schneider i Compadia, del Crensot, que alcanza a la suma

alzada total de 33 672 libras esterlinas. Vienen despues las propuestas: A) de Daydé &

Pillé, por la suma de 36 581; prepuesta B)de Daydé & Pillé por 39 263 libras esterlinas,
i finalmente, la propuesta Saavedra; Bénard i Cia. por la suma de £ 10 362..

Los precios indicados corresponden a la ejecucion de los puentes en conformidad a
los planos qne eada interesado acompaiié a su propuesta. Un primer examen de estos
planos manifiesta, como es de suponerlo, que cadu interesado ha procedido con criterio
diverso: no «Glo la profundidad prevista para la fundacion de los estribos i machones ha
sido distinta de nn proyecto a otro, sino que los sistemas mismos de fundacion, los mate-
riales i los precios fijados a cada un metro corrido de estribo o machon, son tambien di-
ferentes. El esquema qne anexo tengo el honor de acompafiar a la presente, indica la
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cota de fundacion que han fijado los diversos proponentes. Con el objeto de hacer debi-
damente comparables los precios propnestos ha sido necesario colocar las fundaciones de
Lodos los machones i estribos a la misma cota i calcular con ayuda de los precios fijados
por cada proponente, el mayor precio en que deberd modificarse la suma alzada propues-
ta. Como normn se ha tomado para cada machon o estribo la cota mas baja marcada en
los proyectos. El cuadro comparativo que anexo tengo el honor de acompafiar al presente
informe manifiesta que, colocados los proyectos a igualdad de profundidad de fundacion,
las sumas alzadas totales quedarian como siguen:

Proyecto Creusob..........cocvevvivniinenienenninnnnn, £ 3370
» Saavedra, Bénard 1 Co.....coovvt cvcnnnnns 47071 =3s
» Daydé & Pillé (B) ...... 42 602 — 18«

Para el proyecto (A) de los sefiores Daydé & Pillé e] mayor precio serd aproximada-
mente de 3 000 libras esterlinas, o sea, Ia siuna alzada quedard alrededor de 39 530 libras
esterlinas,

Se ve, pues, que desde el punto de vista de economia de instalacion, todas las venza-
jas estdn a favor de la propuesta Crensot, especialmente cuando se considera que dicha
propuesta incluye obras de defensa que los otros interesados no han tomado en cuenta

El exdmen del cuadro comparativo de las propuestas pone de manifiesto que a pe-
sar del mayor peso de la ferreteria de la superstructura i del tmayor cubo de albaiileria
de la infrastructura que arroja el proyecto Creusot, se llega a nn menor costo total, de-
bido a que los precios unitarios, especialmente para la infrastructura, son considerable-
mente mas bajos que en las otras propuestas.

Desde el punto de vista de la estabilidad todos los propoenentes quedan en condi-
ciones mas o ménos comparables i los proyectos cumplen, en jeneral, con Ias bases de
edlculo 1 consultan los materiales impuestos. .

Si se comparan las propuestas desde el punto de vista del plazo de ejecucion, es
evidente que las ventajas estdn a favor de la propuesta de los sefiores Saavedra, Bé-
nard i Cia. que ofrecen terminar la obra en el plazo de trece meses; pero esta oficina en
vista de la diferencia de custo, 6690 libras esterlinas con la propuesta Creusot, diferen-
cia que se eleva a £ 13 370-3s o sea un 40 por ciento aproximadamente coando se colo”
ean las fundaciones a la misma cota en dmbos proyectos, estima que no es lGjico pagar
sumas tan crecidas para ganar siete meses de tiempo en ln terminacion de una obra que
se ha dejado vlvidada du:ante varios afios.

Desde el punto de vista de la conservacion las tres propuestas quedan en condicio-
nes comparables. En efecto, a una menor cantidad de remaches i mayor sencillez en los
elementos constitutivos de la superstructura en el proyecto Saavedra, Bénard 1 Cia., hai
que observar que la ferreteria queda mas préxima al nivel de las aguas i de consiguiente
mAs espuesta a la accion de las humedades. En los proyectos Creusot i Daydé & Pillé la
mayor parte de las piezas son compuestas de elementos remachados.
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D. —~RESUMEN

Del exdmen de los cuadros, de lo espresado mas atras i del estudio hecho se des-
prende que el proyecto Creusot, a pesar de consultar un cubo mas considerable de canti-
dades de obra, tiene un costo de instalacion considerablemente mas reducido que los
otros proyectos i que la diferencia de plazo no jlltst,iﬁcn de ningun modo el exceso de cos-
to de la propuesta Saavedra, Bénard i Cia.

Todos los proyectos cumplen en jeneral con las especificaciones impnestas i son
-comparables desde el punto de vista de su conservacion. _

En vista de estas consideraciones, esta oficina se permite recomendar a esa Direc-
cion Jeneral la propuesta Creusot, introduciendo en los planos algunas meodificaciones
destinadas a dar mayor seguridad i mejor aspecto a la obra.

Para los efectos de la adjudicacion del premio ofrecido en drden al mérito de los
proyectos, esta oficina se permite recomnendar el de los sefiores Saavedra, Bénard i Cia.

GRUPO III
Viaductos para el Tranque i El Canelo (simple via)
A.—DESCRIPCION DE LOS PROYECTOS

CREUSOT.—rraNQUE. — 1) Infrastructurie.— Los estribos estdn constituidos por
muros de frente, muros de vuelta i coartos de cono. Han sido previstos de hormigon en
la proporecion que sigue:

1:4:8 para las fundaciones.

1:3:6 para In elevacion que ird revestida con una capa de mortero en la proporcion
de 1:2. .

L estabilidad queda asegurada satisfactoriamente para los muros de frente. Sin
tomar en cuenta la accion del frenaje, a presicn méxima sobre el terreno serd de 4 kilos
por centimetro cuadrado.

La estabilidad de todos los mures de vnelta, cuya verificacion no se acompafia, no
satisface en absoluto; su espesor medio es de 55 cm en el coronamiento 11.25 m en la
base con una altura de 3 m para el estribo del lado de Melipilla. Este queda fundado
sobre terreno firme,

Probablemente ha querido contarse para la estabilidad de los muros de vuelta, con
la accion de los cuartos de cono 1 la traccion de la albadileria en los dngulos de union
Lalonjitud de los muros de vuelta se ha previsto para una lonjitud equivalente al cha-
flan de 1 por 1 para las tierras i serd necesario, en consecuencia, disponer los medios para
asegurar la conservacion de dicho chaflan. '
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El basamento de las pilas estd constituido por macizos de un solo cuerpo fundado
sobre terreno firme. Llevan nichos para !a visita de los anclajes. Satisfucen a la estabili -

dad i trasmiten al terreno una presion media —E— =2,75 kgslem? sin considerar la accion

del viento ni el frenaje.

Las pilas metdlicas tienen una altura de 27,59 m. La cabeza superior es de 1,90
por 3,50 1 la base de 4,54 por 8,37; estdn constituidas por cuatro pilares arriostrados con
crucetas en el plano de los piés derechos.

La altura total se ha dividido en varios pafics por medio de arriostramientos hori-
zontales que aseguran la indeformabilidad del conjunto. Los cuatro pié derechos son de
seccion cajun con enrejado. Se ha adoptado para los fierros un espesor minimo de § mm.
Las pilas van ancladas a la albaiileria del basamento por medio de cuatro pernos de
acero de 66 mm de didmetro.

Los pilares han sido calculados considerando el trozo inferior de cada pié derecho
como pieza encastrada en sus dos estremidades, lo que seguramente es colocarse en con-
diciones favorables,

Sin tomar en cuenta la accion del frenaje se llega a la tasa mdxima admisible, para
estas piezas R’ =10,55 kgs'mm7?; los denias elementos satisfacen a las condiciones pres-
critas en el Pliego:

2) Superstructura.— Largo total del puente entre apoyos estremos 146 m. Tres
tramos aislados iguales de via superior iluz tedrica igual 48 m. Las caracteristicas de
cada tramo son como signe: largo total 48,20 —altura entre suelas 5,10 —ancho entre eje
de vigas 3,50. Vigas enrejadas tipo Pratt simple (Monier) con 14 paiios de 3.428. Las
cabezas son del tipo cajon tanto inferior como superiormente. Las diagonales montantes
son de seccion doble T compuesta. La longuerina tiene 609 mun de altura i el travesafio
800 mun; lleva contravientos inferiores, snperiores 1 trasversales en tudos los pafios.

El espesor minimo adoptado para los ficrros es de 8 mm salvo en algunas piczas se-
cundarias donde se han admitido escuadras de 7 mm de espesor,

Los materiales elejidos i los cileulos de estabilidad del puente satisfacen, en jene-
ral, las condiciones impuestas. E! coeficiente minimo de la estabilidad de la superstruc-
tura sobre apoyos es 1,51,

CaNELO.—Tanto la infrastructura como la snperstructura tienen una disposicion
andloga a la del Tranque. Los estribos, el basamento de las pilasi las pilas mismas, con
la diferencia de altura, son las mizmas empleadas en el Trangue. 8élo los murosde vuelta
del estribo del lado de San Antonio han sido previstos para fundarlos subre pilotaje de

“madera lo que constituye una solucion inaceptnble. El anclaje de las pilas se hace por
medio de cuutro pernos de acerv de 52 mm de didmetro. El largo total del viaducto entre
apoyos estremos es igual a 199 in; estd compuesto de’cuatro tramos aislados iguales de via
superior i luz tedrica de 48 m, Los tramos son idénticos a los consultados para el Trangne.

DAYDE & PILLE. - TRANQUE.— Presenta dos proyectos (A i B). Los dutos que si-
guen se refieren al proyecto B que difiere del proyecto A sélo en la adopeion de los tra-
‘inos aislados.
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Infrastructura.—Se han previsto estribos con muros de vuelta i albaifiileria de
bolones con mezcla 1:4. No se acompaiian los cdleulos justificativos ni los depurados de
estabilidad, ni planos de detalles. Se funda sobre la superficie del terreno firme reba-
jada en escalones. Los espesores adoptados son defizientes i dada la forma propuesta
para el muro de frente de los estribos, | resnitante caerd tan cerca o fuera de laarista
esterior que las presiones sobre el terreno i el coeficiente de estabilidad resultardn
inadmisibles.

El basamento de las pilas ha sido formado por un macizo de 13 por 6 en el que se
ha dispuesto un pozo central cuyas dimensiones son: 7 por 3,50 en la parte superior i
5,80 por 2,31 en la parte inferior; fundado sobre el terreno firme labrado en escalones.
La cota de fundacion queda 2 m mas arriba que el proyecto Crensot.

Las pilas metdlicas tienen una altura mdxima de 29 m 1 afecta en plano la forma
de un rectingulo cuyas dimensiones van anmentando hdcia la base, de modo que siendo
de 1,35 por 4 en la cabeza superior, alcanzan a 4 por 10 en ia base.

Arrostramientos horizontales dividen la altura total en varios paiios, i arrostra-
mientos en el plano de los pié derechos aseguran Ia indeformabilidad del conjunto. Los
pié derechos son formados por nn cajon compuesto de la seccion indicada. Cada pila va
s6lidamente anclada a la albafiileria del basamento por medio de 8 pernus de 99 mm de
didmetro.

Superstruetura, — Largo del virducto entre apoyos estremos igual 146,6 m, Tres
tramos aislados iguales de via superior 1 luz tedrica de 4%,23 m. Las caracteristicas de-
cada tramo son: altura entre suelas 5 m. Distancia entre cjes de vigas 4 m. Vigns en-
rejado de tiao montante i cruceta con 13 puiios de 3,71. Las cabezas de las vigas son de
seccion T con alma de 700 mm de altura i suela de ancho igual 400 mm. Las diagonales
i montantes son de seecion T: las longnerinas tienen alina de 650 por 71 ¢l travesado
alma de 90U por 8.

Lieva contravientos™xdlo inferior i trasversalmente; el espesor minimo admitido para
los fierros ha sido de 7 mm. El coeficiente minimo de estabilidad sobre npoyos es_ 1,75,

Los materiales elejidos i los cdlenlos de estabilidad estdan, en jeneral, de acnerdo
con las condiciones impuestas.

CANELO. — Presenla dos proyectos (A 1 B}; los datos que siguen se refieren al pro-
yecto B que difiere del proyecto A sélo en gue se han elejido tramos aislados,

Infrastructura. — Los estribos i los basamentos de Ins pilas son en todo semejantes
a los del Tranque, adaptdndolos n la altura. El estribo del lado de San Antonio ha sido
fundado sobre pilotaje de madera en condiciones yne no pueden aceptarse,

Lns pilas metilicas son cinco; tres de 14,80 de altura 1 dosde 9,80 m. La disposi-
cion del conjunto de las pilas es mui semejante a la del Tranque. Espesor minimo de
o fierros 7 mm. Cada pila va anclada a la albanileria del basamento con ocho pernos
de 70 mm dedidmetro.

Para los calculos de estabilidad de las pilas tanto del Tranque como del Canelo, no
se ha tomado en cuenta . accion del frenaje.

- Superstructura. — Largo total del viaduclo entre apoyos estremos 201,30 m. Seis.
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tramos aislados ignales de via superioriluz tedrica de 32,800 m. Las caracteristicas de
cada tramo son: altura de la viga entre suelas 4 m; ancho entre eje de vigas 3,50; vigas
enrejado de tipo montante i cruceta con 10 paiios de 3,28 de luz. Las cabezas de las vi-
gas son de seccion T con alma de h 600 i suela de ancho ignal 400. Las diagonales i
montantes son de seccion T compuesta; longuerinas con alma de 570 por 7 1 travesnfios
con alma de 900 por 7 ide luz igunl 3,50. El espesor minime adoptado para los fierros
es 7 mm; el coeficiente minimo de estabilidad sobre apoyos es 1,75,

SAAVEDRA, BENARD 1 C°—TRANQUE. — Infrastructura. —Estribos de hormi-
gon tormado de piedra chancads; el del lado de Melipilla es formado por un macizo con
hueco central gue se rellens de hormigon pobre formando asi un solo monolito. Los es-
tribos han sido calculados para resistir a un esfuerzo horrizontal de 80 T debido al fre-
naje 1 que se trasmite al cuerpo del estribo por medio de un anclaje. Las dimensiones
adoptadas satisfacen la estabilidad; la presion maxina del terreno aleanza a H kgs por
centimetro cuadrado. Los muros de vuelta tienen una lonjitad suficiente para qne las
tierras tomen un chafian adecuado. El estribo del ladv de San Antonio es formado por
un muro de frente i muros en alas; la fundacion se hace en escalones sobre el terreno
firme. Las dimensiones adoptadas satisfacen la estat.ilidad.

El basnmento de las pilas se ha dispuesto de manera que cada una de ellus descanse
sobre enatro bloques independientes de albafiileria que reciben tambien el esfuerzo de
anclaje; las dimensiones de estos blognes son variables con la forma del terreno. Debido
a la gran base de las pilas metdlicas, los esfuerzos de anclaje son reducidos t varinbles
debido a la disposicion de las pilas. Las dimensiones adoptadas son suficientes para la
estabilidnd: la presion mixima sobre el terreno aleanza a 3 5 kg por centimetro cuadrado.
Para la estabilidad de lus blogues nimero 3 i 4 de la pila namero 2, i en cuanto se re-
fiere a su anciaje, se ha proyectado ademas de la escavacion corriente otra escavacion de
furma tronco-cénica hecha en la roc natural, que se ha previsto rellenarla con concreto
dejando lag anclas embutidas en ella. La naturaleza que presente ia roca una vez lle-
gado el caso de revisar la escavacion, permitira aceptar o no esta solucion.

Ias pilas metdlicas tienen una altura mdxima de 32 m; presentan en plano la sec-
cion rectangular, cuyas dimensiones van aumentando hécia la base sdlo en el sentido
trasversal del prwente: de suerte que, siendo la cabeza superior de 3 por 10,40, la base
ticne 15 por 16,40,

Los pié derechos estdn formados por dos fierros U lamina-los i atiesados convenien-
temente. Las diagonales i contravientos son formadas por perfiles laminados U o canto-
nevas de espesor minimo de 8 mm. Los pié derechos descansan por intermedio de apa-
ratos de dilatacion sobre los basamentos, 1 las anclas son pernos de 50 mm. Las condi-
civnes de estabilidad son satisfactorias.

Superstructura. — Largo total del vinducto entre apoyos estremos 145,60. Tres tra-

»mos aislados, via éuperior de luz tedrica, 41,50; los estremos de los tramos sobre las pilas
han sido prolongados por eonsolas que cubren un espacio de 10,41 sobre cada pila. Las
caracteristicas de cada tramo son como sigue: altura de la viga, 5.500; ancho entre ejes

-de vigas, 3,00, vigas enrejudo Warren simple con montantes i 8 pafios de 5,20 de luz.
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La cabeza superior es tipo cajon compuesto de dos ftierros U 1 palastros superiores;
la cabeza inferior es furmada de dos fierros U i suelas verticales remachadas al alma de
los U. Liss montantes son formadus de un doble T sencillo i Insdiagonales de dos fierros
U separa-las i atiesadas convenientemente, Las longunerinas i travesafios son constituidos
por un gran parfil doble T laminado simple de h =609,6. La longuerina va apoyada sobre
el travesafo,

Los fierrus son en jeneral de un expesor mayor de § mm, <dlo en piezas secundarias ze
ha bajado a espesures hasta de 7 mm. Bl cochiciente minimo e estabilidad sobre apoyos
es 1,17 contra 1.5 impuesto, Para dar mayor estabilidad a Ia superstructura se ha consnl-
tado nn an:laje de ésta a fa pila. Se ha tomado unn xolu-ien especial para el frenaje.

Lo materiales eleji-los 1 los cadleulos satisfacen las condiciones impuestas,

CaxeLw. — Infrastructure. —E-tribos de hormigon como en el Trangue, fundados
directamente. i del lado de Melipilla se ha previsto hincarlo en furma de torre.

El basamento de las pilas se ha dispnesto tambien en sewmejante forina al Tranque;
cada uno con cnatro monolitos independientes gue reciben el anclaje correspondiente 1
sobre los cuales deseunsan los piés dervechos.

Las pilas metdlicas tienen una altura de 12 m. i presentan tambien una forma se-
mejante a las del Tiangue.

Superstructura.— El largo total del viaducto entre apoyos estremos es de 197.60
distribuidos entre d tramos aistados, de via superior i luz de 31 200; i 4 tramos de vigas
Jonguerinas continnas de 10,40 de largo total con un apoyo ecentral, que va directamente
a la pila.

Las caracteristicas de los tramos de 31200 son como sigue: Altura de la viga 5.200
eutre ej»s de lns cubezas —Distancia entre ejesde vigas 3.0U0 m. Viga enrejada tipo War-
ren simple, con montante i 6 pafios de 5.20 i — La disposicion de lox elementos 1 la for-
ma de lus secciones empleadas son en todo semejantes a las consultadas para el Tranque,

La estubilidad es deficiente I ha exijido una disposicion de ancluje especial.

B.— OBSERVACIONES A CADA UNO DE LOS PROYECTOS

Creusot. — La disposicion adoptadu para la cabeza inferior de las vigas, eajon abierto
hdecin arriba, es desfavorable a la couservacion. Los coeficientes de trabajo en las tilas han
sido dedncidos sin tomar eu cuenta ta accion del frenaje.

Los muros de vielta de los estribos no tienen estabilidad suficiente. La fundacion
del estribo San Antonio, en el ("anelo, sobre pilotaje de madera es inaceptable.

Naydé & Pillé — Bl espesur minimo de fierro adoptado (7 mm) es mui reducido si
se considera ln eolocacion de los pnentes (cerca del mar donde hai humedades salinas )

Los coeficientes de trabajo en las pilas han sido deduneidus sin tomar en cuenta la
accion de los frenos,

L infrastrnctura Lrae pocos datos para juzgar eon uproximacion; pero puede ob-
servarse (e serd necesario ensanchar la base de los muros de frente de los estribos i aban-
donar el pilotaje de madera consulta:lo en el Canelo para Ia fundacion del estribo del lado

de San Antonio. Bl pilotaje, para este caso, ex una solucion téenicamente inaceptable.
18
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Saavedra, Bénard ¢ (.°—El proyecto no consulta la baranda indispensable para
el servicio de peatones en estos viaductos de gran largo i altura.

La pequeila distancia entre vigasila gran altura de éstas dan un coeficiente de es-
tabilidad sobre apoyos bastante reducido (1,17) lo que ha exijido un anclaje a las pilas,
anclaje cuya disposicion aparece sélo en esquema i no permite pronunciarse respecto a
Ia eficacia de la solucion; en todo caso, exijirda un cuidado especial para la conservacion.
Es conveniente dar a la longuerina mayor rapidez por medio de contravientos dispuestos
convenientemente, ‘

C.—COMPARACION DE LOS PROYECTOS

Desde el punto de vista de la economia de instalacion, el precio mas bajo corres—
ponde al proyecto A de la propuesta Daydé & Pillé; pero si se considera que los puentes
propuestos son de viga continua, que el espesor minimom adoptado para los fierros ha
sidode 7 mm i que seguramente serd necesario modificar la base de los muros de frente
de los estribos, 1 que las fundaciones propuestas en los otros proyectos reunen mejores
condiciones de estabilidad, se llega a la conclusion que una cconomia aparente de £ 1.967
en un total de £ 34.724 (que corresponde al monto de ln otra propuesta que sigue en
precio) no justificaria la adopcion de este proyecto, a pesar del menor plazo fijado para
la ejecucion.

El proyecto B de la casa Daydé & Pillé subsana los inconvenientes de los tramos
continuos; deja subsistente las otras observaciones i el costo de instalacion es algn ma-
yor que el de !a propuesta Creusot. ‘

Eliminadas las propuestas Daydé & Pillé debemos comparar con detenimiento lus
propuestas Creusot i Saavedra. ’

Desde luego, la distribucion de los tramos 1 tipo de viga aceptados en cnda caso,
dan para el total de Ins ferreterins en los tramos i pilas de cada propuesta:

Crensot....oveueveinnen o vee eeenneanns 102235 Tons, (incluyendo anclaje)
Saavedra... cocven ciiniieiieinn e 662,00 Tons, (sin incluir anclaje)

cuyo importe es £ 25.100 1 £ 17.213 respectivamente;i para la albaiiileria en fundacion:

Creusot ...ooces ceins vvveemes ceen een cenneess (1053,84+3337,4)=48912m?
Sanvedri v sy (26%8,7 4+ 1396.3)=4085,0m?®

con un valor total de £ Y.624 6s.1 £ 19451 respectivamente.

Como puede juzgarse, las cantidades totales de obra i el precio asignados a ellas
por los interesados, revela que se ha procedido con un criterio muj diverso para estiinar
los precios unitarios, especialinente para la infrastructura, en que a una mayor cantidad
de obra por hacer en la propuesta Creusot, corresponde un valor que no aleanza a la mi-
tad del valor nsignado para esta misma partida en el proyecto Saavedra, En consecuen-
cia, los precios unitaries fijndos para estus vbraz por uno i otro proponente, estan en ra.
zon de mas de 1 a 2 para las albadilerias i varian de £ 21 fi.a £ 26 para la tonelada de
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ferreterfa, correspondiendo los precios mas bajos a la propuesta de los sefiores Schneider
i C* del Crensot que aleanza para este grupo a £ 34.724.

La diferencia en el monto total de cstas propudstas es de 1,940 £ o sea un 5.6%
sobre 34.724 £. Esta diferencia es, sin embargo, susceptible de modificarse en mas o en
ménos, segun la forma en que los interesadves acepten las modificaciones que serd necesa.-
rio introducir en los proyectos presentados. &

Si se comparan estos proyectos desde el punto de vista del plazo de ejecucion, las
ventajas estdn del lado de la propuesta Saavedra i esa Direccion Jeneral, con mejor
acuerdo, podrd estimar si es o nd justificado aceptar un mayor gasto que demandaria la
aceptacion de esta propuesta; pero esta Inspeccion Jeneral se permite manifestar a Ud
que el plazo de doce meses fijado para la ejecucion de estas obras, parece mui angustiado
cuando se toman en cuenta las dificultades de acarreo i movilizacion.

Desde ¢l punto de vista de la conservacion puede observarse que miéntras en el pro-
yecto Creusot la mayor parte de las piezas son compuestas de varios elementos remacha-
dos, en el proyecto Saavedra las piezas han sido formadas, en lo posible, por perfiles la-
minados simples. Esta diferencia de criterio hace que, en el primero de los casos, los
puentes tengan un mayor nimero de remaches i un mayor nimero de elementos que en
el segundo; en cambio, las secciones son mas racionales i se evitan los desperfectos que
puadieren resnltar del laminaje, especialmente en piezas de seccion considerable.

Debido al mayor niimero de anclajes i aparatos de dilatacion el proyectn Saavedra
exijird mayor atencion a este respecto.

D. — RESUMEN

En vista del examen detenido de los cuadros que tengo el honor de adjuntar a la
presente i d.: lo espresado mas atras, se desprende que la distribucion de los tramos i la
disposicion del proyecto Saavedra reduce considerablemente las cantidades dv obra; pero
los precios unitarivs asignados a estas cantidades, especialmente n la infrastruciura, han
sido exajeradys al estremo de conducir a un presupuesto mas alto que la propuesta
Creusot.

Ambos proyectos cumplen con las especificaciones impnestas i son comparables des-
de el punto de vista de In conservacion.

A los prayectos de una i otra propuesta seria necesario, ¢n caso de ser aceptados,
Autroducir algnnas modificaciones o completarlos con algunas vbras indispensables en con-
formidad a lus observaciones hechas mas arriba,

En vista de los deseos manifestados por el Supremo Gobierno de terminar cuanto
dntes el ferrocarril a San Antonio i de que la diferencia de precio con la propnesta Cren-
sot aleanza sélo a nn 5.8 % i de que, por otra parte, el proyecto Saavedra corresponde a
wpa solucion técnicamente mejor estudiada, esta Oficina se permite recomendar la acep-
tacion de esta propuesta, Saavedra, prévia la introduccion de las modificacivnes i com-
plementos a que se ha hecho referencia.

La adjudicacion del premio corresponderia al proyesto Creusot.



GRUPO Nre III

CUADRO COMPARATIVO DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS PARA LA CONSTRUCCION DE LOS PUENTES TRANQUE I CANELO
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GRUPO IV
Viaductos para el Tranque i el Canelo (doble via)

En vistade ladiferencia de precio entre los proyectos de doble i simplevia de las
disposiciones de conjunto en los proyectos para doble via que, como se esplica a conti-
nuacion, sen poco recomentables. Esta direccion jeneral estimnggconveniente recomendar
qne se adupte el proyecto de stmple via. Por estas razones no ge ha informado con tanty
detenimiento sobre los proyectos para duble via.

CREUSOT. —rraNQuE.—nfrastructiura.— Lus cuerpus de buse de las pilas son
de hormigon. Los muros en alas de los estribos tienen dimensiones mui delgadas, Las pi-
las matilicts s2 ernpren da cunbro esyaineros reunidos por nn enrejado con cruces de
San Andres i puntales, Van am wera b a la mumposteria da fundacion por cuakro pernos
de 40 mm de didme=tro. Su constraceion no presenta partienlaridades.

Superstructira. — Las vigas matilicas son del sistems Pratt. Se componen de una
cabeza superior en forma de eajon abierto hdcia abajn, de montantes 1 diagonales en for-
ma de doble T i de una cabeza inf:rior en forma de eajon abierto hacia arriba, Esta dl-
tima disposicion que se encuentra tambien en el proyecto paran el Maunle, no se puede
admitir. Ei tablero se compone d: longnerinas de almn llena i de travesatins enrejados,
De cada via una fila dz rieles dessansa en 11 longnariny, laotra en ln mism viga. Esta
disposicton es mui de<fiwvarable respzaeto a la estabilidad del tren.

La flexion de uno de los ricles tiene lugar en el sentidy lonjitaldinal del puente, el
riel que desecansa sobre la longuerina se inslina en el s2ntidy trasversal bajo Ia fiaxion
del travesadio producida por la sobrecarga mdvil. Bsta dif :rencia en las Hexiones produce
una torsion 1 noa inelinacion de la viv hizia el eje d=l pazite eoa el anmnby consi -
guiente de carga en Ia longuerina.

Largo total del puente 146 m en tres tramos de 4% m de luz. Altura de las pilas
27,65 m.

Canelo.— El vinducto para el Canelo es en todo igual al proyecto para el Tranque.
La dnica diferencia consiste en el mayor ndmero de tramos i pilas. Los muros de vaelta
de uvno de los estribos van fundados sobre un pilotaje de madera que sé'o puede acep -

twite en el caso de estar totalmente bajo el agua, lo gue es inadinisible para este caso.

DAYDE & PILLE —rraxque —Las dates que siguen se refieren al proyecto B
La economia del proyecto A sobre el proyecto B (6,5 % ) no justificaria, a nuestro juicio, la
aceptacion de la viga continna,

Proveers B, —1). =Iafrusiructure. —Lu b ase de las pilas metalicas se compone
de dns caerpas de mamposteria, Con estadispos icion un sentamiento de los dus cnerpos de
base puede provocar el desplome de la pils, lv que puede tener consecuencias mui graves
para | estabilidad del viadusto. Lis pilas matdlics tienen una altura de 27 m.

2) Superstructura. — Los vigas principales son de! sistema de viga paralela con
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eruces de San Andres i montantes. Las cabezas i el enrejado se componen de barras en
forma de T simple. Ei tablero se compone de travesaiios, longuerinas de alma llena ican-
toneras en la disposicion jeneralmente adoptada.

No se ha dispuesto contraviento superior. La observacion de la memoria respectiva,
gue el esfuerzo el viento en el plano del tablero se trasmitird al contraviento inferior
por medio del cuadr, atiesador entre los montantes, es exacta; pero la falta de contras-
viento provocaria en las cabezas superiores una solicitacion de éstas a la flexion cuyo
efecto sevia aumentar las fatigas efectivas en las cabezas, lo que no se ha tomado en cuen-
ta en los cilealos. Ademas de ésto, los travesafios tienen que resistir a la accion del vien-
to 1 tampoco se ha tenido en cuenta dicho aumento.

Largo total del puente entre apoyos, 146,60 m dividido en tres tramos de 4823 m
de luz. Altura de las pilas, 27 m.

Caxevo —Infrastrectura — El basamento de mamposteria de las pilas es de un
#6lo cuerpo. Uno de los estribos va fundad, sobre pilotaje de madera, una disposicion
inaceptable en este caso.

Superst ructura. — La disposicion jeneral es la mismaque para el Trangue, El alma
del travesaiio tiene 1 m de altura L solamente 9 mm de espesor sin que se haya previsto
refuerzo de alguna clase en los ensambles con las longuerinas Tampoco hai contraviento
superior. Largo total del puente entre apoyos, 201,30 m. dividido en seis tramos de
32,80 m de Inz. Altura de las tres pilas del medio 13,50 m, de las dos pilas de ribera
8,50 m.

SAAVEDRA, BENARD I C*—TraxQuE —Infrastructura. — El basamento de
las pilas se compone de enatro cuerpos, uno por esquiners, cada uno de dimensiones di-
ferentes como en el proyecto para simple via, En vista de la gran distancia entre los pies
de las pilas (10,40 1 18,V0) esta disposicion no tiene aqui el mismo inconveniente que en
el proyecto Daydé & Pillé. Las pilas metdlicas, en conjunto iguales a las para simple
via, tienen como dimension superior 10,40 m de largo en el eje del puente.

Superstructura.—Las vigas principsles son del si-tema Warren con montantes
El tablero se compone de travesafios i de cuatro longnerinas de las cuales las dos este-
riores van colocadas en el plano vertical de las vigas maestras, pero no se apoyan en las
.cabezas superiores sino en los nndos. No se ha previsto baranda.

Caxero.— Infrastructura. —El basamento de las pillasse compone de cuatro cuer-
POS: unw por esquinero, cada uno de dimensiones diferentes, Las pilas metdlicas tienen un
largo de 10 40 m en el eje del puente. Los tramos van unidos por encima de éstas por
medio de tramitos de alma llena de 1u,40 m de luz,

Superstructure — Las vigas maestras son del tipo Warren con montantes, El ta-
blero se compune de travesafos i de cnatro longuerinas en la misina  disposicion que en
€l Tranque. No se ha previsto baranda.

CONCLUSIONES

Eliminados el proyecto del Crensot, por la disposicion del tablero, i el de Daydé &
Pillé por la falta de contraviento superior, queda en primer iugar el proyecto de Saave-
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dra, Bérnard i Ca El importe de este proyecto pa-a el Tranque i el Canelo es d¢
£ 51,462, siendo las diferencias con los proyectos:

CralBith s newimmin: somssmms s s sevwan 00 Sidvd
Daydé & Pilié...... T i SR + 4 4932

Por consiguniente recomendamo; para el primer premio el proyecto Saavedra, Bé-
nard i Ca, siendo, a nuestro juicio, prefserible construir estos viaductos para simple via,
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CUADRO COMPARATIVO DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS PARA LA
Tranque i Canelo (doble via)
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PROPUESTAS POR EL CONJUNTO

En conformidad a lo dispuesto en las bases de licitacion, cada uno de los in%eresa-
dos ha hecho tambien propuesta para el caso de que el Supremo Gobierno acuerde con-
tratar en conjunto 1 con una sola casa todos los puentes.

Desde luego, la propuesta mas baja es la de los sefiores Schneider i C* del Creu-
sot; pero hemos dicho mas atras que el proyecto para el Chol-Chol es, en parte, inadmi-
sible i que comparados estos proyectos con los de las otras propuestas, la diferencia efec-
tiva en el costo se aumentaria considerablemente sise colocan los machones i estribus a
la misma cota de fundacion.

En vista de estas consideraciones, 1 de que el aumento en el costo total serd mui
reducido en caso de proceder por parcinlidades, esta Ofizina estima que hai convenien-
cia en adjudicar lns propuestas por grupos,

Exta solucion facilitaria, ademas, la entrada al pais a nuevos elementos de trabajo
1 a productos de nuevas industrias gue vendrian a estimular la libre coinpetencia tan
necesaria en la actividad nacional,

Las principales caracteristicas de la propuesta H. Joret, eran como sigue:

MavuLe. — El proyecto era tormulo por cuatro tramos independientes, iguales, de
via inferior, de cabeza superior parabslica i de 81 m de luz tedrica cada uno. El apoyoe
de estos tramos estaba previsto sobre machones hincados por aire comprimido, i sobre
estribos fundados directamente. .

Infrustructure. — Bl estribo izquierdo (lado de Constitucion) tiene un largo total
de 14.20 i un ancho entre paramentos de los muros de vueita de 3.50. Para economizar
albaitileria consulta una béveda de medio punto de eje normal a la via, enyo radio de
intrados ex de 4 m. Unode los arranques de esta béveda descansa directamente sobre la
roca del maciso del cerro i el oiro sobre el muro de frente que se funda a la cota 87.30,

Las pilas de altara variable se fundan & las cobus 72.50; 72 i 75 respectivamente, a
partir del lado de Constitucion.

Cada pila se compone de tres cuerpos,

El cajon previsto para las fandaciones con aire comprimido queda resistiendo el
cnerpo inferior de todas las pilas hasta la cota »5.51. El cuerpo superior es de seccion
rectangular i los otros tienen espolones en forma de semi-eirculo, tanto aguas arriba como
aguas ilb:lj-].

Lo parte rectangular del cajon tiene 3.80 X 5.61 1 estd terminado hdcia aguas arriba
1 hacia aguas abajo por uoa parte semicireular de 1.90 de radio.

El estribo del lado de Talea e funda directamente a la cota 83.80. Lleva muros de
vuelta cuyo espesor es deficiente para la altura de tierras.

En cuanto a los materiales de construceion se ha previsto el empleo de hormigon
en las propurciones preserisas en el caaderno jeneral de condiciones para el cdleulo 1 cons-
truccion de puentes de ferrocarril de 1907,

Se ha consultado el ewapleo de cemento nacional. La parte superior serd de albahi-
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leria ordinaria en el cnerpo i albaitileria de bolones desvastados en los paramentos. Los
dngulos 1 apoyes serdn de piedra tallada.

Superstructura.— Cuatro tramos independientes iguales, de via inferior de 81 m
de luz tedrica cada uno. Las vigas son de canbeza inferior recta i de cabeza superior pa-
rabdlica.

La altnra de la viga de 870 en el centro del tramo tiene en los apayos la altura in.
dispensable para la remachadura; univn de lus cabezas superior e inferior i cvlocacion del
travesano estremo.

La luz de 81 m estd dividida en 18 panos ignules de 4.50 1n cada uno. El enrejado
corresponde al sistema Warren simple, dispuesto de manera a realizar una serie de tridn-
gulos isoseles. De todos Ins véitices superivres parten montantes tendidos para tomar el
travesaiio; de todos lus véitices inferiores suben montantes comprimidos que dan rijidez
a la vigs,

Las diagonales tendidas 1 los montantes tienen seccion doble T compuesta, de alma
llena o enrejada, segun los esfuerzos.

Las dingonales comprimidas son formadas por cuatro escundras atiesados por un
enrejudn expecial.

Las longuerinas de 6.20 m de altura pesan &5 kilos por metro i el travesaio de 4 m
de luz pesa 120 kilos por metro.

El peso del puente por metro, sin incluir la via es de 2 650 kilos por metro.

La propuesta presentada para la construccion de esta obra fué como signe:

Infrastroctura. ... .cvveii e ciniineecnnninneens. B 19400
B OPETSEENCUUDA. cormmasne o s sty sommsisas s $7808 SoratERTAR LS 26 000

BRI oy s e s e T S B £ 45 400

Plaz. 24 meses corridos.

En el caso que fuere necesario bajar con las fundaciones mas abajo de la cota res-
pectiva fijada en los planos, la casa se comprometia a ejecutar el trabajo a razon de
% 330 por cada metro corrido de pila i a £ 4 por cada metro cibico de albafileria en es-
tribos.

TRANQUE 1 CANELG.— Stmple ria. — TRANQUE.— Luz entre estribos 143 40 descom-
puesta en tres tiamos continuos de via superior. El tramo central de 53 1n i los laterales
de 45 m cada uno.

Infrastructura.—Estribos con muros de vuelta fundado en escalones directamente
sobre el suelo firme. Las pilus de albafileriu en todw su altura de 33.90 i 36.20 m res-
pectivamente, desde la primera zarpa hasta el coronamiento. Las pilas afectan en su
seccion la forma rectangular, siendo sus dimensiones de 2.80 x 5.60 en el coronamiento i
de 4.20 % 7.00 m i 430 x 7.10 respectivamente en la base al nivel de la primera zarpa.

Estas pilas de albaiiileria ordinaria con paramentos vistos, en mosaico i esquinas
desbastadas en realce, irdan fundadas directamente sobre el terreno firme.
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Superstructura.—Las vigas principales, espaciadas de 1 m de ¢je a eje tienen & m
de altura entre snelas. Las eabezas paralelas afectan en su seecion trasversal la forma T,
El enrejudo corresponde al tipo Warren enddruple.

La luz wotal estd dividida en pafios iguales que corresponden a longuerinas de 3 m
de luz i 120 kg de peso por metro corridn. El travesafio ha sido calenlado para 3.60 m de
luz i su pesn es de 150 kg por metro corrido. El tramo lleva contravientos superior, infe-
rior 1 trasversalmente en wdos los paiios. Loas diagonales del contraviento snperior, de
seecion plat, vin sélo entre longnerinas. El contravientn vertical es en cruz de San An-
dres, i va reforzvio en el plano de los apnyos. El contraviento inferior es tipo montante
i crucetn '

Los montantes de las vigas principales son de seczion dabie T enrejado i las diago
nales son de secciom ¥ compuesta de dos escuadras, El peso del puente por metro es de
2900 kg (~in inchuir la via permanente).

CaxerLo —Luz entre estribos 195 40 di~tribuida en cuatro tenmos continuos de via
superior. Los dos triunos centrales tienen 55 m de luz teérica i los estremos tienen 45 m
de lnz entre apoy.os,

Infrastructura. — Los estnbos son dispiestos eon muros de vuelta. El estribo del
lado de Melipifla ivd fundado directamente sohre el terreno firme 1 el estribo del lado
de San Antonio ird fund o sobre un pilotaje de madera lo que constituye una solucion
inaceptable. Las piins e albaiiileria, van fuadidas directumente =obre el terreno firme:
una de ellas tendrd 14.52 1 de altuen i fas otras dos 19,13 a contar desde in primera
zarpa al coranawmiento, son de Scevion rectangnlar de 2,44 % 5 60 al nivel del coronamien-
to; de 3 x 6.20 para la wns baja 13,20 x 6,40 para las otras, al nivel de la primera zarpa.

Los materiales serdn los misnos que para ¢l Trangue,

Superstrieture.—La disposicion de la via, las dimensiones, disposicion son las
mismas gque para el Traugue,

Lo propuesta presentacda para In constraceion de estos viadactos de simple via, fué
cumn signe: Plazy 21 meses. Monto de i propacsta & 45 600, distribuidas como sigue:

Tranque. Infrastenelara. . oooiooiiiiniiiineea ..o B 9600

» SPErRAMCEINTG s o s 5w sapasmsotnn sk wws s 12000
Canelo. Infrastroctuora. ....o.oveoo ... wigs G - T 600
»  Superstructura. ... ... CERETR SYNGE S S RS § 16400
45600

En caso de ser necesario profundizar las fundaciones, ofrecia hacer el trabajo en el
Trangue a razon de £. 130 el metro corrido de pila, £ 4 el metro cibico de albailileria en
estribo 1 en el Canelo a razon de £ 95 el metro corrido de pila i £ 5 el metro sibico de
albaiiileria en estribos.

Trangue ¢ Canelo (doble vin). — La disposicion de conjnnto es la misma de simple
via ya deserita. La dnica diferencia consiste en que para colocar la doble via la supers-
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tructura ha sido formada por cuatro vigas continuas, paralelas cuyo eje vertical va a
plomo de los rieles de Ia via.

El peso de la superstructura, sin emrieladura por via es de 2.300 kmg por metro
corrido o sea 4.600 kmg por metro de puente.

Las pilas 1 los estribos para dmbos viaductos son iguales a los de simple via, sélolas
dimensiones en el sentido trasversal a la via han sido adaptadas a la doble via. Asi el
muro de frente de los estribos i la mayor dimension del rectingulo que forma la seceion
horizontal de las pilas tienen 7.30 m al nivel del coronamiento.

Los precios i plazos de ejecuciun propuestos por el seior H. Joret para la ejecucion
de estos viaduetos de doble via son: Plazo 24 meses. Valor total £ 87.000 distribuidas

como sigue:

Tranque: infrastructura.........oovvviinninnen.. . E 12400
superstructurn. . .......ou... R 18.804

Canelo: infrastructiura  ..............00u... S 10000
superstructura ...... ik sl TR - 25,800

£ 67000

En caso de ser necesario profundizar las fundaciones, se cobraria nn solo precio por
el Tranque de & 157 por cada metro corride de pila 1 £ 4 por cada metro ciibico de al-
baiiileria en estribo, i por el Canelo % 118 por cada metro corrido de pifa i £ 5 por cada

metro cibico dealbafnileria en estribo.



CUADRO RESUMEN

COSTO DE LOS DIVERSOS PUENTES POR METRO CORRINDO

O —— i m— - - R — — —
Precio par [Precio por - Costo total{Costo total Costo total
PROPONENTES PUENTES metro metro de N m{ncm L;;.r,-l.go de la de lu del
. de puente [wuperstrue. £ e infrastruc,|superstruc, puente
% oro 18 oro 18d, trimos puento L £ }
Schneider i C» ( 10de30
(Creusot).. .....[CHOL-CHOL.......... HGQ.00 9T O Sde 62 432.06]  12.624] 18776 31400
{ lde 84!
Sanveda, Bé- [ 1 de 79,62
mard i A fSimple vis, Tehn 1,68 1.526%0]  56630] } I:f’ 28;} 1322590 28500  20.956 49.456
l\ I de 30,00
Daydé & Pillé. ...|Vin inferior ........... o LOB230l 5420001 3 de A0 sacantl 17.743() 17.476|f 3?.219
yaet B 1 L6150 606,60[) 9 de 30 OO0 1700y 199590 37 449
Schneider | U2°
(Crensot).........[RANQUILCO........ i A50,00 < (L0 U N | A —— LB4O] L oeeneee,
Sanvedrn, Bé-
nard 1 Gt Stmple via. Tcha 1,68 ... 559,85 TdedU | .oooos | s LBT8 s enieens
Daydé & Pillé.....|Via inferior .. ........ / (X700 o R
ydé § inferior . .. | e 67300 1 de 40 SIS — 3010

AKHOINI

uge



Precio por

Precio por

Costo totul

Coxto total

Costo total

PROPONENTES PUENTES mctro | metrode | Nimero i de la de ln del
de puente |superstruc. trl = del lofeastrue, mnperstroc. puento
Sorode I8d. | oo 18d. nmos pucnte : i £
Schneider 17 C»
] LT R T L3840 T200000 6 de 3,25 3a0el  16.120] 17552 33.672
3 1 - MAULE ccsommm | s SR PR (e ERNETR| SRR (R vin su-
navedra, ... ) O T 1€ 110T,
nard i C*....... Simple vin, Teha, LOU| 16855850 B&TTH { ‘1’ ::: ';;:':,:8 825,00, 260001  14.362] 40,362 !
sitics 1442 05 654,30 ’ — - ru6lT 15.964| 36.581 in in-
46 & Pilléw | coeies ceereeeen, I b, L h370| 326, 04 A8l vin in
Daydé & Pillé U Louza|  esoyg) O de BBT0L 3WT0N o nnl  Tewi1| 40 263 | ferior.
Rehneider 1 C®
(Creusot) ....... [ [{\BUL ............ L.504.90; 1.050,05 3 de 4% 90 147,00 4.960 11632 16,592
A P 'Q omemaving|  siwmmee | osssrg | simniEiss | eesens ansne. secenn | saswas
Snavedrn, Bé [ Bde 41,60
| . n L1- . I Te ;- T . L. 93 i # £ . r -~ ~ e 1Y ey
nard 1 Cr ... [Simple vine Teha 168 1La07.60)  Su24u \4cabemles 5 20 145,61 .70l 8.762| 10.463
. Ta: .. . 1,466, 15 742,20 . - I 8009 8.214] 164,925
P Via superior,.oveeeee|] , S g o 48,28 Y il
Daydé & Pillé....|Via superior, L 160740 81275 . 3 de 48,23[ 147 55 L8505 K.004| 17 259
Schneider 1 C*
(Crensot) o] mas pvsesu s smmsanis LIT360]  K72,70 $ de 4x,00] 206,00 4.664]  13.46% 18,132
CGANELO..oovee e PRV R— onwaiens | owvesge | owwewa | cshean o s
Saavedra, Bé ] A de 31.20
nard i Ca ... Simple vin. Tcha, l,ﬁh‘] 1.363,100 57005 { 1 de 'Iu'(.;” 197,600 11.750 84511 20.201
5 g g : o020l A6685 £ R . 8.03y 8405 10.5634
ool e L TI30Ks|  59405 e EL"”0| ‘“0'“0! 5039 5.924]16.963

9te

SOLNARNO0A



CUADRO comparativo de las propuestas presentadas para la contruccion de los puentes que se indican PROPUESTAS EN CONJUNTO

e T e e e T S S S RO W T— — — — A— — — —

. L-CHOL I RANQUILCO | GRUPO NUM. II: MAULE
GRUPO NUM. I: CHO Q TODOS LOS PUENTES EN CONJUNTO

Infras- | SuperS-| Supers- [ Mayor precio por metro corrido de Infras- | Supers Mayor precio por metro corrido de

PROPONENTES tructura|tructura|tructura| ToTAL| Plazo : trucburaltruchars ToraL| Plazo | _ .
Cholchl.| Cholch.|Rangco. Machon Estribo GUCERR SO CLItka Machon Estribo

£ 1, 1, 7 1 t. 1. . 4 4 1,

4,5,6718=34
213 =100 30 16.120] 17.552| 33.672|20 mes. 104
1 =46
1
2

TRANQUE T CANELO

OBSERVACIONES

Simple via Doble via

{Ta]ca.. ..... 88

Schneider 1 C.*.......... STRPNRE 12.624| 18.776]| 1.840( 33.240|20 mes. Constit..... 34

Valor Plazo Valor Plazo

JE—

1 ‘3 — 306 J ln-corrido 26‘000 ]4.362 40.362 13 » N.O D) i 3 — 319 fiquierdO... 309

R e T e O O PPN,

N.o
I
N.o |
{N =100| r1zquierda =190 {N,O 1 = 70
A L5 28.500! 20.956] 1.678;51.134|15 » [ N.°
Saavedra, Bénard 1 C 8.500! 20.9 7 N0 6 e 190 lmum L 8 A 1~ \derecho.... 205
ft 3 porm? alb. al aire libre [+, 3 por m? alb al aire libre
\%: 5 10por m? alb. al aire compr. £ 510 por m? alb. al aire comp.
f£ 3 por m*® q.lb al aire libre
\L 5-10 por m? alb. al aire comp.

Proyecto A 17.743|17.476| 2.061| 37.280[25 » 20.617) 15.964| 86.581123 »

Daydé & Pillé...{ f£ 3 por m?® alb alaire libre
\t 5 10 por m? alb. al aire compr.

Proyecto B.| 17.890]19.559| 2.019) 39.468|25 » 22.452| 16.811| 39.263[23 »

N e T o B R O T O R e S oy
|
__——_“
'

99.600|26 meses| 117.840/30 meses

GRUPO NUM. TII: TRANQUE I CANELO (simple via) GRUPO NUM. I'V: TRANQUE I CANELO (doble via) _
o o _ 124.315(30 » | 137.700130 »
PROPONENTES 82|, 88 . Solsfo Ma,ym p1 ecio pol metno (Jouxdo dc 52| B¢ G & ’o M 1)«01 precio por metro corrido de
: = = E=|Z =5 S T . 17 n = - n 9 % O — o
:—3“'?3 § g‘g § SUMA gf’: % 3":53—% SUMA|TOTAL| Plazo Mac‘non ! 1 st1 1b0 ::3 g gg SUMA fg gg SUMA TOTAL]E Ma.(,hon Lsh ibo
- EEE o = :E e — - Bel =8 = 3 - R e / LI Ip 111
|5 EH R EH HEQ®EC Tnnque Canelo - Tranque Oamlo —E| R H E_O BO fm Tmnqm, .~ Canelo Tmnque Canelo ( £ 5.10°m? alb. con aire comprnmdo.
. ‘. - L] ] " ' 3 3 i ) ) -~ . . ¢ . . .
' £ £ £ | £ £ | £ | £ % % = & A SR N R ISR | % " £ 1 % £ £ I 102.352127 » 11217029 » |7 » 3 m?alb.alairelibre conagotamiento.
Schneideri C.2........ 4.960/11.632(16.592| 4.664[13.468 18.132{34.724 |24 ms. 146 92 50 5¢  |5.920 18.568.24.4881 6.000 22.448 ':28.448”[53 936 28 158 104 80 84 ( o .
der. 241 n { | rl | e » 2.10°'m? alb.al airelibre sin agotamiento.
Saavedra, Bénard i C.»| 7.701| 8.762,16.463|11.750| 8.451 20.201|36.664|12 215 300 275 | izq ) 5)09}8.100 15.4.'_)8[23.558||12.400 14.504136 904 50.462”15 215 | 300 408 :ize’pl' %82 -
3 : * "“'"'l | | . .t
| |
| f | ! . : . ..
Pto. A.ll 8.000 8.214(16.223| 8.039! 8.495/16 534|32.757/18 . |£ 2.10sm® de albafi. |€ 2.10sm* de albail. ‘7.509 12.768120.-277{ 9.363 13.10;{23 556 |4'> 83'3Ii‘)0\£ = 10sm? de albai. | £ 2.10sm? de albaii. £ 5.10' m? alb. con aire comprimido.
Daydé & Pillé . = : : P P . S— F - ‘ ‘ ‘
" 2 3(34 .75 n [1€2. 3 de albaii. |[£ 2.10sm? de alban. |8.007{14.032 22.039 9.363/14.12 9 53 1 . €2 . D ~ ‘ 3 . . -
Pto. B.|| 8.795] 8.994 17.:89I 8.039, 8 9_,4|16.963 34.752(18  ||£ 2.10sm® de alban sm | e alban | | | 3 8]23 1 1 45 5 0“20”£ 2.10sm® de albafi. |£ 2.10sm? de albaii. 108.888(27 » 119.253(29 » > » 3 m?> alb. alaire libre con agotamlento.

. » 2.10'm? alb. al airelibre sin agotamiento.

o ———— eSS e R

B T e e P B . A o 50 T L 0 R e s o e o

Conforme:

TEODORO 2.° SCHMIDT.

Santiago, Enero de 1908.




GUADRO GOMPARATIVO DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS PARA LA GONSTRUGCION DE LOS PUENTES GHOL-GHOL I RANQUILGO

x X = = = oy = = _————-——“_“

SUPERSTRUCTURA. INFRASTRUCTURA.
1 ; 5
NOMBRES P — Precio PILOTAJE DE . ALBANILERfAS
DE LOS PROPONENTES |Largo del puente| Espacio TRAMOS LSO D;)OI_}; TRAMOJF 14 Peso por Precio ‘ Tub'aJe 5 B B - OBSERVACIONES
entre apoyos libre de todos | tonelada | Madera Sy . Relleno oo MADERA de pilas | Piedras PRECIO PRECIO
PUENTEN estremos sobre aguas Plomo los de m? e la |PRECIO de fosos eSS Fierr de alre de talla Hormigon Hormigon Hormigon Canal TOTAL
e fij6 432 m) m{lxi;as . metales metal madera RSERR ]} comprimid. en: pilasde aire| de fundicion de de TOTAL
S ) Nim Liuz tedrica Acero Fundicion colocado ¢ | [ comprimido | al aire libre elovacion desagiies
. | |
¥
m kg kg kg +, Sh +, | ’| : | £,
| ‘ 1de 8170 9800 | ... | 2,17 | R | o L N ; . ) ‘ ‘ . o ’
Creusob. .. . 432 060! . 3",{1 13 2 de 610 148200 |  ...... ? 731200 25 33,26 18776 2173 m? 1490m?| Notiene | No | Tiene | 44t |[18,37 m? 1230 m?3| 1371,4 m3| 1339,1 m? ? 39405 m? 12624 33240|Precio ferreteria incluye via,
R | t Qeet 10 de 28821 42,500 | ... 13,6/ 65,50 | bt | 148 1.9.6
!
! ) - |
1 de 9,00 7700 400 n0 3m? N(z1 entr%; en la.proplées]na el'mn(;'o
€ sostenimiento del camino de
: 47,601 237000 11200 , ) £, —n : : i S No No 1250 504 1329 - ‘ - » circunvalacion. No se impone
| Viga { 5:{1 40 ‘3 = 600, 581150 29 42 ‘ 17476 2 No tiene | Notiene | No | Tiene |, = o | indica| 1.48. 1.4.8 1:3 ¢ | Notiene| 3083 17743 37280 riesgo que pudiera orijinar
Daydé } Proy.A #0000 400 bl eonvinus 7 47:60 (apréx.) (apréx.) =10 | m? m? m? en sus fundaciones al aire com- |
{ . ol m? | at.96 at 3-14 at.3 4 prim_ido los restos del puente
Viea 9del 301000 29000 | | | | provisional; tampoco las refac-
é contignua { 30,00 9 9 Fel hO:g et | ciones que haya que hacer en
< | | B las obras existentes, no asu-
m\ | _— S S — S e T ) o miendo responsabilidad en la
® . , utilizacion de ellos.
I I de 9,00 (700 400 50 3 m
I | . G -
| 270550 11500 . I ) N . o . o m . No No 1250 04 1375 o s ‘ - ‘
% & Pillé| Proy. B 129900 3,00 | 13 3 de 4992 —— 3 00| 00060, ko 322 19559, ¢ | Notiene| Notiene | No  Tiene () ; 40 lloindica| 1,48 | 1.4.8 | 1.3.6 |Notienel 3129 17890 39468
C | -
1\ D do 2020225000 | 2900 | 80 18 | 84 3 |
\\_ | | B
10,50 1367 de 215 i di ok{;as Dt g
Cantilever J 79,616 T N2 25 \ro o | DO miera qtyas<e, o 1o o d ‘
Saavedra, (2 . - | 59,712, 762000/ 27 20956 5094 m?| 480 m?! de 12 m dfililll);m 48 T| 168 T/ 15214 m® | 5H562m? | 22279m>| 53,6m*| 43649m>| 28500 51134
Bénard i C.» 48208 =i T de largo | 0 IO _, ‘ |
4 de 400 10 cada uno | 1.4 8. 1.2. 4. 1. 3.6
| 4 de 2920 : H0 kg m | r
Creusot.... ... .. ] 39,00 72400 | Laisss ? 72400 258 , 12 m? 1840 -
,r\-’
QO
O‘ / ‘ [
- Daydé \ Proy. Al . | 29 +,
E ) | ] 4000/ 64750 3800 250 68800 10 | 12,3 | 210 2061
| | 28 el m* 2019
2 |&Pile ( Proy. B | | | | | 18 _31 %
y RN i -
S ] 1000 61000 | ...... r | 61000 27 : 1678 | - |

Conforme:—TEODORO 2. SCHMIDT.
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