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EL EQUIPO DE LOS FERROCARRILES DEL E S T ADO 

1 SU A P ROVECHAMIJ,:N TO 

Voi a conLcs~;~r la,; ousct·vacione:> q ue e l cst imauu consocio, ~t!ltor K IA pez, ha he­

cho a las co1wlnsione::; ~~ que he llt·garlo sobre l.t c uestion equ ipo C'll nuestros fe rrocarri les. 

Esta eoutc,;tacion tendní c¡ne se r breve, s iu agreg;tr tllnehus dato:> a lo::; ya dados 

tan to por el seftpr L.ópcz co tllo por 111Í, s irvié ndose d•! .los q ue aparec<'n e n los arLículos 

pnblicadl•S plll· <tmbo::; en los Anales bajo c·l LÍLu lo «Los fcrrocnrrilc-s del E -;taU•> en 18!1!))>. 

!ll e conLcndré solo en apreciaciones de hel'ho:<. 

1\li cont radictor sien La CO III O fúnd ,tmento para la fijacion ele l.\ clot.acion de eqnipo 

en un fcrrocan i 1 que la, inlens idwl ele lnífico nu pncd.c sen1-i?· de lJunlo ele <'Ompunw-ion 
1'am dcl<w1nimJ:J' e~u dolucion. 

Yo so.~ tengo lo cont rario, que es c ll ;~ la b;\se prinei pal, i con;;idero completamente 

desprovisLa d e n•zon In. que se funda en una rc iUl:iou fija put· kilóutcLros, fJ HC es la que 

sirve a l ::;efí<H' Lúpcz par<~. encontrar sum;tmen Lc csc;iso el maicrial rodan Le de los ferro­

carriles. 

P riucipiaré.porsuponer eomMu idoen Chile <:! ferrocarri l d e Puc rLo J\lonLt a ! quiq ue 

dividido cn ·dos grandes ~cccion cs, una que compre nde la rejion agrícola i otra la rejiun 

minera. E~ indncbblc I.JIIC la. i nLensidad del t.rMico será mu i superior e n In. pri mem que 

en la segunda, i ¿cree c> l sef\or López que la dotacion . de una i oLra s~rá igüal por k i­

lómetro? 

D~jando a un lado casos hipoté~icos pasaré a uno concreto. 

El seiíor López nos cita la distribucion de equipo en l !;!)U para lall Lrcs secciones d e 

los ferrocarriles del E stado, q ue f.né: 

l .a Seccion . ..... ] ,41 1 carros con 1:2,7UU toneladas de ca.pacidau 
;¿_,. S eccion ...... fJ l ü )) )) 12,300 )) )) )) 

3." Scccion ...... .1,1 13 )) )) l 4,f>U0 )) )) )) 

E s lástima que, tenie ndo a la mano la 1\lcmoria. de 1800, no hubiera ag regado los 

cnndros que dan el kilomctt·;~jc tle las líneas i In intensidad del tnífico para cad<t una de 

las secciones, cuadros que no puedo llar por no pnsecrlo, pero que tengo sPgu ridad com­

probad~n ma.s bien la bondad de la lei fJUC yo form ulo qn e la fJUC sirve al scfíor L()pcz 

para sus nprccw.ctoncs. 

l)ero tomo esa relacion ¡mm l tl~l~. 
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En ese año hl. lonj itud de las líneas em de 1106 kilómct l·os distl·ibuidos. en es­
ta forma: 

l." Seccion, línea cen tral i ramn.l de Los Andes con ..... . 
2~ Seccion, línea centm.l i mmal de P almil la con .. . . . .. : 
3.~ Seccion, línen. centml i mmales de los Anjclcs i '!'mi-

guen con .....••.. .. .... .. , .. ... .... . .. . ... . 

228 km. 
206 )) 

582 km. 

Total. ... . • , . . . . . . . . . . • . . . . 1,106 km. 

Dada la. capacidad de lo!i carros i calculada por kilómetro seria: 

l." Scccion . .. . . • .... . ... 12,700 228 = :)(j toneladas 

2." Seccion . . .. • • ........ 1 z,:Joo 2!H1= 42 )) 

3." Seccion ... . .. . .... . .. 14,500 :".>82= 2:) )) 

Como se ve, la. dotac ion por kilómetro es ~ n 1,\ 3.'' secz:ion solo el 4:) por ciento de lo 
que es en la l." i esto porqne la. intensidad cie t rMico es distinta. 

Las toneladas kilométricas par~t el" afio \.);¿ fueron para las diversas sect:iones: 

1." Seccion ....... . .. ... . . . . 
2." Seccion . .. .. . . .... . . . . . . 

82.440,000 
83,600,000 

3." Seccion. . . . . . . . . . . . . . . . . 127.000,000 

Dividiendo estas cantidades por el número de toneladas de la capacidad de los ca­

rros se tiene las sig uientes re laciones: 

l ." Seccion ... .. .. .. .. .. ·. 82.440,000 
2.a Seccion . . . . . . . . . . . . . . , 3JiUO,OOO 
3.a Sec,~iou. . . . . . . . . . . . . • 12i.OOO,OOO 

12,700 = ü,500 
] 2,300 = ü,800 
1-l,í OO = 8,ü40 

Término med io • • ~ . ., . . . . . . =7 ,400 

Estos resultados, que no pueden tomarse sino como aproximarlos, hacen ver que 
existe una cierta rclacion enLrc e l equipo i el kiloruel,mje de la ~arg:\, pl)r c ierto mucha 
mas próxima a la realidad de las cosas que la que ex isl.c ent re la dot;l.Cion i et k ilometra­
je de la línea. 

Lo. intensidad de trMico de las diversas secciones seria: 

1." Seccion ...... . .... . . . , 30l,(i00 T. K. por K. de via; 
2.• S cccion , .. .... . •.... , 282,500 '1'. K. )) K. )) )) 

3.a Seccion ........ . ... . . 218,000 T. K. )) K. )) )) 

Llamando la un idad a la intem;idad de la 1.~ seccion, se tclHlria. para b 2." seccion 
0.8 1 i para la 3." 0.61J; de modo q ue, segun la lei q ue tomo como b:\Se ele comparaeion, el 
equipo por kilómetro dcberia estar en estas relaciones pa.ra las di versas secci?nes . . 

Siendo el total de la capacidad de los carros 3U,:)00 toneladas se tiene que, aplican· 
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do la lei en que fundo mis apreciaciones, cada seccion debería tener las dotnciones in· 

dicadas: 

1 S 
. 3ü,MJU x 2:¿s 1 1 1 (JO ,1, 

." cccwn .... ' ' ' . . . :¿28 + 0.81 X !W6 + U~G X :i82 = ' . 

2." Scccion ... ..... . . 
!~!l,!íOO x 0,81 x 20G . 

;¿2~+U.tl 1x :¿Vü+l!.G x ;-,~ :¿ = 
11•600 

)) 

3!J,5(JU X 0.6 X f)82 . . 
3·" Scccion · · · · · · · · · · 228 + 0.81 x 200-+ l!.ü x 582 = 1 (J,kül! » 

Total. . ... ... . . .. . . 3ü,GUO » 
Como puede ver el scño1· Lópcz, la distribncion clcl equ ipo en 1890 ha s ido mui 

aproxima.da mente hecha bajo esta fórmula que me si rve de base 1t mis a preciaciones, 

caso concreto q ue le servini. para comprobar que la compamcion dP.! equipo necesario 

para los ferrocarriles depende mucho mas de la intensidad del trá fico q1¡e de la lonjitud 

de la línea. (1) 
Es natural creer que la di:tribncion de eCJ UÍpo hecha en J!JOO era debida a las exi· 

jcncias de la csperiencia i como t<Ll viene a comprobar la. lei en que me fundo con una 

elocuencia que no deja lugar a dudas. 

'l'odavia mas. El seftor López intercala un cuadro del mat.cria l rodante por kilóme· 

tro en diversos ferrocaniles del mundo, del que tomo los sig uientes detalles: en Ing late· 

rra hai 17 ,'., en Francia 8L en Alemn,n ia 6. , mi0ntms qne en Rusia hai 4.8, en India 

2~ i en República A1:jen t ina 2.1. 

Preguntaría yo a l señor López icómo, en vis ta de estos mismos detalles, i d e la. dis · 

tribucion de equipo hecha en JR90 en 1:\s di\·ersas secciones de los ferrocarriles del Es· 
tado, puede aceptar por un momento que la dotacion de eq uipo de los ferrocarri les de­

penda del kilomctmj c de la lfnea? 
Yo no comprendo la lójica en que se basa para desvirtuar lit asevemcion que hago 

de que nuestros ferrocarriles estan tan bien o mejor dotados que los austriacos, húnga.· 
ros i rusos, cuando esa lój ica está en contra abiertamente de hechos que ha citado el 

mismo seiíor López i C]Ue estudiados i analizados cond ucen a resultados diametralmen- . 
te opuestos a lo:> que hn. llegado en sus concl usiones. 

Resul tado es que el seiior López, h;jos de cambiar mi opinion ha venido a robuste · 

cerla mas, r¡u~dando convencido, aun mas, de c¡ ue en lo:; ferrocarriles d el E~tado hai un 

malo, i mui malo aprovechamiento del equipo. 
Es t;tmbien necesario con. idcrar f]Ue las condiciones de establecimiento de los fen o· 

carriles tienen que ser variables con la~ locn.lid:tdcs i los recursos de los pa.ises que se 

compar:t, i de n ing un modo se p uede pedir que hagamos en Chile lo que se ha.ce en Bél­

j ica, disminuyendo e l ki i<Jmetmjc anua l de los carros a lími tes que a parecen hasta sos· 

pechosos. 
Allá donde e l d inero abunda i el intcres es sumamente bajo es natural ' lue existan 

(1') Es ind udable q ue para l:t l]i,triLucion lle las lo"omotoras hai que tomar en cuenta tamhicn las 
resistencias de las líneas. 

2 ABRil. 
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fuertes inversiones en material rodanle i :-;e haga· Lrabajur a éste con moderacion para 

que dure muchos aiíos. 
Es esta misma razon la lltle lleYa <L uar a los trenes \'Ciocidaues "rcducirla.s, lltiC per­

miten a unn. misma locomotora arras trar mayor número de canos. 

Todo esto está bien, pero hai que acordarse gne «los cor t,os tncdios !:;011 rigurosos 

jueces» i que las ex ijcncim; qu e al E~taclo de• Chil e impon en la instruccion, las obras 

nuevas, h segnridad JHICÍonal, la hijieue, la auminist,mcion en j e neml , no le permiten 

distraer fondos para doLar eieutífieatuentc d 1: rnat.cri al rocln.ntc a nuestros ferrocarriles. 

No se pu ede por nn IIIOlltcnt,o pens;\r e n duLarlos aquí como relativamente estan en 

. Inglaterra, Francia i Al emania, 11 i r.~tig-arios anual m e n tl: t,<.J. n in lllOdcmdatuente CO IIIO i:iC 

quiere, porque S il Uesgastl~ obl:dece n, llll<L f(ÍI'IJJilJa ('11 que jueg;t e l priucipal papel el in· 

teres corriente del capiLal; i bi en puede el gobicmo fm.nces invertir el dobl e del capital 

que invirtiera el chileno en cual4uiera iudustria, qncdatHlo siempre en mejor condiciou 

porque aquel cncuentm el dinero que quiera al 3 por cient.o i nosotros escasamente lo 

conseguimos al i por ciento. 
E stas obser vaciones hanín \·eral scfi o r L1\pc;, qu e los estudios comparat ivos Jc 

nuestros feiTOCILnil es con los e:::tranjeros, ba.io el punto do vist.a de su capital de primer 

cst;ablecimicnto corno de la auwrLizaciun, o sea de la dot aeion i aprovechamient.o d!!l 

equ ipo, no tienen ningun ntlor ~i 1Í.nLes no se tonta en cucnt.a 1:\ si t.uacion ccon(nnica de 

los paises considerados, o al ménos del orije11 de los ca pi tales iu vertidos. 

ENHJQUE V lm<>AitA MoN'JT 




